5. Skriften — Guds ord

Som vi har konstaterat i de tidigare kapitlen betonar Luther i olika sammanhang naden allena (sola
gratia), Kristus allena (solus Christus) och tron allena (sola fide). Till de hir sola hor dven Skriften
allena (sola scriptura) som vi ocksa har stott pa i de foregaende kapitlen. !

I inledningskapitlet fédste vi uppmérksamhet vid hur *Skriften allena’ och ’Kristus allena’ hor nira
samman eftersom reformatorn fann Kristus och evangeliet nédr han studerade Rom 1:16-17 och hur
den hér upptickten i sin tur oppnade hans 6gon for Skriftens innehall. I forskningen talar man
ocksa om materialprincipen (réttfardiggorelsen genom tron allena) och formalprincipen (Skriften
allena). 2
Eftersom ’sola scriptura’ ar sa central for Luther dr det motiverat att analysera vad han siger
om Skriften, Guds ord. 3 Med Guds ord avses vanligen tre saker. I teologisk mening ar Guds ord
for det forsta det inkarnerade Ordet, Jesus Kristus, for det andra ar Guds ord det féorkunnade
Ordet och for det tredje ar Guds ord det skrivna Ordet, Bibeln. 4 Eftersom Luther ofta talar om
Skriften, Guds ord, Ordet och Bibeln som synonymer gor jag det ocksd. Av sammanhanget
framgar nar han med Ordet avser Skriften/Bibeln och nar han avser Kristus. 5

Jag skriver Ordet med stor begynnelsebokstav eftersom de svensksprakiga Luther-texter jag
citerar i allmanhet gor det, vdl medveten om att jag borde skriva Ordet med stor
begynnelsebokstav nar det syftar pa Kristus och liten bokstav niar det syftar pa Bibeln/
Skriften. Jag kommer inte att i namnvard grad ga in pa hur Luther uppfattade Bibelns tillkomst
men nog pa hur han forstod och tolkade Skriften i sammanhang som har betydelse for

I Ingebrand 1965, 132 framhaller att uttrycket 'sola scriptura’ ir dldre @n Luther och att dven Thomas av Aquino lirde
att Bibeln &r normen for all kunskap om tron: *Sola canonica Scriptura est regula fidei’. Déiremot har det ratt delade
meningar om hur Bibeln skall tolkas och forstas. Luthers insats har framst med tolkningen att gora. Forsberg 1986, 226
konstaterar att Luther ingenstans har sammanfattat eller systematiskt framstillt sin uppfattning om Bibeln och sin
bibeltolkning. And rader det inte nigon brist pa material eftersom Luthers produktion till storsta delen bide formellt
och innehallsméssigt 4r bibelutliggning.

2 Wikstrom 1982, 121-122 noterar det niira sambandet mellan formal- och materialprincipen fér Luther och siger att de
hér rentav sammanfaller eftersom grunden for deras auktoritet 4r densamma, alltsa uppenbarelsen i Kristus, dven om
den forra utgor tolkningen av budskapet och den senare dess innehdll. Dérfor kan Skriftens centrum inte uppfattas som
en reduktionsprincip med avseende & innehdllet i de bibliska skrifterna eller Skriften som helhet. Till férhallandet
mellan Skriften allena och tron allena, se dven Oberg 1983, 368 324-330; 365-379.

3 Beisser 1987, 15-17 framhaller att Luther var en skriftteolog. Skriften var for honom den killa ur vilken hans teologi
himtade niring och den norm som all teologi méste underordna sig. Han sitter likhetstecken mellan Skriften och Guds
ord och hans dlsklingsbegrepp for Skriften dr just Guds ord (Wort Gottes). Vi forstar honom bést ndr vi sa troget som
mojligt tar honom pa orden.

4 Forsberg 1986, 227-229 hivdar att Luther uttrycker férhdllandet mellan Guds ord och Bibeln pé tre olika sitt: For det
forsta anvéinder han uttryck som tycks tala for att han anser dem vara identiska.: ”... als die hellige Schrifft, das ist Gott
selbs.” For det andra kan han uttrycka forhéllandet mellan Gud ord och Bibeln mera 16st som att Bibeln innehéller Guds
ord: “den sie fasset Gottis Wort” (WA 50, 657). Luther kan for det tredje betona den principiella skillnaden mellan Gud
och Bibeln: ”Gud och Bibeln ir tva saker liksom det skapade och Skaparen &r tva saker. ” (WA 18, 606). Men Forsberg
pépekar att det sistnimnda citatet egentligen inte handlar om forhallandet mellan Bibeln och Guds ord utan om
forhallandet mellan Gud sjdlv och Bibeln. Dirfor kan det inte anvéndas for att forminska Bibelns gudomliga karaktar
utan for att framhalla Bibelns klarhet som Guds ord.

5 Higglund 1961, 234-238 jimfor Skriftens gudomliga och minskliga sida med Kristus som sann Gud och sann
ménniska och sdger att ”Skriften &r en parallell till inkarnationen. I det ménskliga sprékets form har det eviga gudsordet
tagit gestalt. [...] Det betyder att Skriften dr ett minskligt ord som kan ldras och forstds i samma mén som spréket &r
tillgéngligt for oss. Men det ir inte ett ménskligt ord som i efterhand upphdgjts till gudomlig dignitet och dérfér har
auktoritet utan det &r i sig sjdlvt Andens ord eller Guds tal.” Till problematiken i Luthers hdvdande av Skriftens
auktoritet, se Fagerberg 1965, 15-34, Hagglund 2002, 72 och Erikson 1986, 138-226.



vissheten. ¢ I Om den tridlbundna viljan (1525) behandlar Luther Skriftens klarhet i tva
sammanhang. 7 Erasmus av Rotterdam hade gjort gillande att Skriften pa en del punkter ar
dunkel och okKlar, vilket gjorde att reformatorn inte nojde sig med att behandla enbart fragan
om manniskans vilja, utan redogoér ocksa for Skriftens klarhet som han anser har stor
betydelse for uppfattningen av manniskans vilja och vissheten. 8

Luther medger att det finns dunkla stallen i Skriften men att dessa bor lasas i ljuset av klara
och tydliga stallen. Att Skriften har en yttre klarhet ar en forutsattning for att vi skall kunna
lita pa dess budskap om Kristus. : ©

Jag medger visserligen att det i Skriften finns méanga stéllen som &r dunkla och férborgade. De ir det inte
pa grund av det majestitiska i vad som skildras utan pa grund av véar okunnighet betriffande ordens
betydelse och grammatiken. Men det hér &r inte sddant som hindrar var kunskap om Skriftens hela
innehdll (sed quae nihil impediant scientiam omuium rerum in scripturis). Inte kan vil nagot viktigare
vara fordolt i Skriften, sedan inseglen brutits och stenen viltrats bort frén ingangen till graven och den
allra djupaste hemligheten férkunnas, ndmligen att Kristus, Guds Son, blivit ménniska, att Gud &r tre och
dock en enda, att Kristus lidit for oss, och att han skall regera i evighet? Ar inte det hir vilkiint och
utbasunerat pa gator och vigar? 10 Tag Kristus bort ur Skriften - vad mer finner du da diri? (7Tolle
Christum e scripturis, quid amplius in illis invenies).” 11

6 De hir och andra hithérande fraigor behandlas av Beisser 1966, 32-168, Hiagglund 1961, 1967, 1984 och 1989, Jensen
1982, 37-52, Erikson 1994 och Oberg 2002. Angdende Luther och bibelns kanon, se Forsberg 1986, 230-232.

7 Higglund 2007, 57 hiivdar att Skriftens klarhet for Luther inte betyder att alla texter i Bibeln #r litta att forstd men att
dér inte finns annat dn sddant som pa andra stdllen uttrycks i klart. Dérfor kan man sdga att de dunkla stéllena inte
motsidger de klara utan tvdrtom kan tolkas i enlighet med dessa. En annan forutsittning har med det sprakliga
forstendet att gora. Aven om inte alla bibeltexter ir omedelbart tillgingliga si giller att de #r klara och entydiga for
dem som kan spréket. Luther kunde ocksa betona vikten av att forstd den sak Bibeln handlar om for att forstd orden och
de enskilda texterna. Liksom det finns en vig fran orden till saken finns det ocksd en vig fran saken till orden. Och
saken var for reformatorn Jesus Kristus och rittfardiggorelsen genom tron.

8 Beisser 1966, 75-79 péstar att Erasmus skeptiska instillning till Skriften beror pa att denne ansdg att den &r tvetydig och
inte dr nagot direkt meddelande fran Gud utan endast ett ménskligt forsok att antyda innehallet i Guds hemligheter.
Erasmus anser att man inte kan forvinta sig att Skriften skall formedla nigot sérskilt andligt vetande utan istéllet endast
en fornuftig mening. Dirfor appellerar Erasmus till fornuftets beddmning av Skriftens innehall. zur Miihlen 1972, 237
pépekar att eftersom Skriften enligt Erasmus innehéller dven dunkla stillen sd behovs det en instans utifrin som kan ge
den ritta utlaggningen av Skriften och det &r det kyrkliga d@mbetet i forbindelse med den ldrda kyrkliga traditionen.

9 Oberg 2002, 405 hivdar att Skriftens fulla klarhet och sirskilt det centrala budskapet om Kristus inte fir skymmas
bort i Luthers exeges och hermeneutik. Kristus dr for reformatorn Bibelns upplysande ljus och huvudirende men han

anvénder inte Kristus som centrum som ett filter for att sortera bort annat i Bibeln. Enligt Ingebrand 1965, 150-151 &r
utgdngspunkten for Luther att Bibeln 4r Guds ord till médnniskorna och att eftersom han uppenbarar sig for oss i Kristus
ar det han som talar och handlar i hela Skriften for han dr dess kérna och centrum. Att hélla sig till bibelordets enkla och
bokstavliga mening innebér att finna Kristus i den yttre bokstaven. Det betyder att for Luther &r det evangeliet om
rittfardiggorelsen genom tron som dr Skriftens centrum. Om hur Skriftens centrum enligt Luther skall forstés, se Jensen
1982, 38-51, Forsberg 1986, 229-230 och Erikson 1994, 35-37.

10 Ruokanen 2021, 48-49 framhaller att Luther i sin debatt med Erasmus helt litar pd bade Skriftens yttre och inre
klarhet. For reformatorn &r ’duplex claritas Scripturae’ och claritas externa’ garanterade av ordets offentliga @mbete
som representerar det apostoliska vittnesbordet i kyrkan. For att forstd den uppenbarade och enkla betydelsen av
Skriftens ldror krivs dérfor ingen teologisk expertis. Dessutom haller Luther fast vid den inre klarheten (claritas
interna) i Skriftens texter som innebdar att Guds helige Ande forsdkrar ldsaren om evangeliets gudomliga sanning och
Overtygar ldsaren om att Skriften innehaller Guds absoluta sanning.

11 Om den trilbundna viljan, 1964, 39; WA 18, 606:22-29. Enligt Ruokanen 2021, 52 kan Luther i sin syn pa Skriften
jamforas med hur han ser pa inkarnationen. Vid konciliet i Chalcedon (451) slog man fast Kristi sanna ménsklighet och
sanna gudomlighet — utan sammanblandning eller atskillnad. P4 motsvarande sitt forenas de historiska orden i Skriften
och det andefyllda verkande gudomliga Ordet i varje bokstav i Skriften. Kristologisk nad formedlas pa ett verksamt sitt
till ménniskor genom Guds andefyllda, klara och verksamma ord, som alla dr Andens verktyg (vehiculi Spiritus sancti)
och som har sin auktoritet fran sin yttre klarhet och sin verkningskraft fran den inre pneumatologiska klarheten och som
dérfor &r fyllda av den aktuella nédrvaron av Faderns och Sonens Ande. Beisser 1987, 22 hédvdar att Skriften for Luther
ar Guds tal (das Reden Gottes), Kristusevangeliet , och att den ddarmed har sin enhet (Einheit) och sin mitt (Mitte.)



Att vissa ord i Skriften pa ett stélle dr dunkla men tydliga pa ett annat stille dr for Luther ett
uttryck for principen att Skriften &r sin egen tolk (Scriptura sui ipsius interpres):
Om orden pa ett stille dr dunkla, sa &r de klara och tydliga pa ett annat. (Si uno loco obscura sunt verba, at
alio sunt clara). Det forhaller sig sd att samma sak, tydligt och klart uppenbarad for hela virlden i
Skriften, ibland uttrycks med klara ord och ibland dr fordold under dunkla ord. Om nu sjdlva saken
befinner sig i ljuset betyder det ingenting om ndgot uttryck for den befinner sig i ljus. Kristus har 6ppnat
véra sinne sa att vi forstar skrifterna. 12

Luther uppmanar eldndiga ménniskor att upphdra med att tillskriva Guds rena och klara ord sitt
eget hjirtas morker och dunkelhet (Desinant ergo miseri homines, tenebras et obscuritatem cordis
sui blasphema perversitate seripturis Dei clarissimis imputare). 13 och forklarar Skriftens dubbla
klarhet. Den ena dr den yttre klarheten (claritas externa) som géller Skriftens sprak, ord och uttryck
14 och den andra &r den inre klarheten (claritas interna) som giller var inre forstaclse av budskapet,
nagot som bara den helige Ande kan ge oss. 15

Luther pastar att Skriften dr klar, medan ménniskors tankar dr oklara och dunkla !¢ och hidvdar
Skriftens yttre 6ppna klarhet samtidigt som han hivdar att ménniskan inte kan forstd dess budskap
ifall den helige Ande inte uppenbarar det fér henne:

Skriftens klarhet har tva aspekter, liksom dess dunkelhet. Den ena #r den yttre som #r grundad pa ordets

dmbete och forkunnelse. Den andra &r hjartats insikt (Et wut breviter dicam, Duplex est et claritas
scripturae, sicut et duplex obscuritas. Una externa in verbi ministerio posita, altera in cordis cognitione

12 Om den trilbundna viljan, 39-40; WA 18, 606:33-607:4. Oberg 2002, 426 siger att Luther med principen *Scriptura
sui ipsius interpres’ avser dels att det enskilda bibelstillet upplyser och 6verbevisar och dels att dunkla stéllen i Bibeln
bor forklaras med hjilp av klara ord om samma sak. Ifall man handskas med Skriftens s& framstar den som helt klar.
Enligt Ingebrand 1965, 150-160 kinnetecknas Luthers utveckling som bibelutldggare av en strdvan att finna den klara
och sikra meningen i bibelordet. Man tror for lite om Gud om man menar att Bibeln dr mangtydig och att man darfor
inte kan uttala sig bestimt. Forholl det sig sa skulle vi aldrig né fram till vissher utan forbli i anfiktelse och fruktan.
Beisser 1966, 157 hivdar att tron &r en kunskap (Wissen) som tjdnar som en nyckel till forstéelsen av Skriften. For den
hér kunskapen Oppnar sig Skriften sasom klar. Den kunskap som tron har om Kristus utgor déarf6ér det fullkomliga
medlet genom vilken Skriftens klarhet forekommer. Se dven Fagerberg 1965, 41-42, Beisser 1966, 87-90, Oberg 2002,
424-426 och Erikson 2017, 50-55.

13 Om den trilbundna viljan, 40; WA 18: 607:16-17. Forskarna har olika uppfattningar om for vem Skriftens yttre
klarhet &r tillgdnglig. Enligt Beisser 1966, 89 ir den tillgidnglig endast for den troende, medan Buchholz 1993, 74-75
hévdar att den ér tillginglig dven for icke-troende eftersom den ligger pa skapelseplanet. Enligt Johansson 1999, 49
beror den hir skillnaden pé att Buchholz hénfor allt forstdende till den yttre klarheten medan Beisser for in skillnaden
mellan den troende och icke-troende dven i diskussionen om den yttre klarheten.

14 Higglund 2002, 62-63 hiivdar att den enkla bokstavliga meningen (sensus literalis) for Luther ir bérare av Skriftens
huvudinnehéll vilket motsidger den medeltida fyrfaldiga utliggningen (quadriga) enligt vilken Bibelns texter och ord
har fyra betydelser: en bokstavlig, en allegorisk, en tropologisk och en anagogisk. Erasmus utgav en bok om
bibeltolkning och forordade allegorin som hogsta konst.

15 Om den tridlbundna viljan, 41; WA 18, 609:4-14. Hiagglund 2002, 59-62 hidvdar att den yttre och inre klarheten inte
innebir tva olika forstaelser av Skriften utan de forenas i en och samma forstéelse dér den inre forutsitter den yttre. Det
som skiljer den yttre klarheten fran den inre dr att den hanfor sig till det yttre skrivna och férkunnade Ordet och till dess
innehdll medan den inre klarheten avser forstielsen i ménniskans inre nir hon liser och forstir Ordet. Enligt Oberg
2002, 418 kan man hos reformatorn mérka en pendling bade fran det yttre Ordet till forstaelsen genom Anden och tron
och fran Andens och trons insikt till forstaelsen av det yttre Ordet: fran ’claritas externa’ till *claritas interna’ och vice
versa. Aven Peura 1993, 47-48 betonar det yttre och inre ordets ontologiska samband och hivdar att det inte finns ndgon
ontologisk klyfta mellan dem.

16 Ingebrand 1965, 158 noterar att nir Luther héivdar att Bibeln ér klar s3 menar han att den innehéller klara och tydliga

pastaenden vilket inte betyder att han anser att de alltid skulle vara litta att forsta och tro for dven klara pastdendena kan
vara svara att acceptera for ménniskan.



sita).'” Talar vi om inre klarhet sa forstar ingen ménniska ett jota utan Guds Ande. Alla har de
formorkade hjértan sd att dven om de kan anfora allt som star i Skriften och tala om det forstar och
begriper de ingenting dérav. [...] Anden maste till for att man skall forsta Skriften i dess helhet eller
nagon del av den. Talar du ater om yttre klarhet, sa finns 6verhuvud ingenting kvar som dr dunkelt eller
tvetydigt, utan allt som finns i Skriften dr draget fram i sdkraste ljus och uppenbarat for all virlden
(Spiritus enim requiritur ad totam scripturam et ad quamlibet eius partem intelligendam. Si de
externa dixeris, Nihil prorsus relictum est obscurum aut ambiguum, sed omnia sunt per verbum
in lucem producta certissimam et declarata toto orbi quaecunque sunt in scripturis).$
Distinktionen mellan ’claritas externa’ och 'claritas interna' har enligt Luther ocksa med vissheten
att gora. Endast den klara och tydliga Skriften kan ge visshet om att dess budskap ir sant och giller
oss. Bade Kristus och apostlarna hénvisade till Skriften i sin forkunnelse. Ifall Skriften dr dunkel
eller tvetydig, varfor skulle Gud da ha gett den &t oss, undrar reformatorn? Och vad skulle vi da ha
som grund for trost, frid och visshet? Det dr nddvandigt att Skriften ar klar for att vi inte skall
behova famla i morker och ovisshet. Skriftens auktoritet och klarhet hér samman: 19
Livet dr utan Ordet osdkert och dunkelt (Vita enim sine verbo incerta est et obscura). Vad menar
apostlarna dé de bevisar sina predikningar med skriftord? Gor de det for att for oss fordunkla dess morker
med dnnu storre morker? [...] Visar inte allt det hdr att apostlarna liksom Kristus aberopar sig pa Skriften
som det klaraste vittne for sin férkunnelse? [...] Men om Skriften som de forklarar dr dunkel, vem gor oss
da sédkra pa att deras forklaring ar riktig? En annan ny forklaring? Vem forklarar da den? [...] Kort sagt,
om Skriften dr dunkel eller tvetydig, varfor var det dda nodvindigt, att den skulle ges oss av Gud?
(Summa, si scriptura obscura vel ambigua est, quid illam opus fuit nobis divinitus tradi?)”. 20
Luther undrar hur Erasmus kan lita pa de auktoriteter som han stéder sin asikt om den fria viljan pa

ifall Skriften dr dunkel eftersom alla ldrosatser maste vara tydliga och klara och ha stod i tydliga

17.0m den trilbundna viljan, 41; WA 18, 609:4-5. Frostin 1970, 67 papekar att den inre klarheten ger samvetet visshet
och att den kommer fran den yttre klarheten. Den yttre klarheten dr for Luther nddvindig for den inre for ifall
evangeliets predikan inte kan bevisas genom klara och tydliga bibelord s vagar samvetet inte gripa tag om dem. Det dr
darfor som Luther kan sdga att det dr omsorgen om mdnniskors samvete (claritas interna) som driver honom att
vederlidgga Erasmus’ ldra om den fria viljan. Beisser 1966, 80 hédvdar att Guds Ande ger den rdtta vissheten och om han
inte leder oss forblir vi i ovisshet for ingen annanstans moter vi Anden dn ndr han talar i Skriften. Higglund 1959, 47
pastar att en ménniska kan forsta att hon &r en syndare endast i erfarenheten och i trons bekinnelse fastéin insikten om
synden vicks genom Ordet. Det handlar om en dubbel visshet: bade den som kommer av uppenbarelsen och den som
kommer av anfiktelsens erfarenhet.

18 Om den tralbundna viljan, 41; WA 18:609:5-14. Brosche” 1978, 197 ser hidr en omsorg om att Gud i Skriften moter
ménniskan med ett personligt tilltal. Det dr en ny dimension i Luthers syn pé den levande tron som inte implicerar
endast en historisk tro (fides historica) utan ocksa en tillimpad frilsande akt av Guds kirlek for mig (pro me). Aven
Beisser 1966, 84-86 ser ett samband mellan den inre vissheten och den offentliga forkunnelsen av evangeliet. Ordet
proklameras offentligt men Luther pastér att ocksd den helige Ande kréivs for att man skall forstd Skriften. Brilioth,
1962, 104 hidvdar att liksom Skriften ér det objektiva och entydiga budskapet om Guds gidrningar s uppdagas dess
mening endast for den, vars inre dr Oppet for det objektiva budskapet.

19 Om den trilbundna viljan, 41; WA 18, 655. Enligt Ruokanen 2021, 51 har Luthers betoning av Guds ords sanning ett
samband med begreppet ’assertio’ som innebdr visshet om att Kristus har fotts i ménniskans hjdrta av Anden. Luther
finner Skriftens ’forsdkrande’ sprak som en teologi grundad péa Skriften och lamplig for att uttrycka en pneumatologisk
relation mellan Gud och ménniskorna som skapar trosvisshet. Beisser 1966, 158 framhaller att Luther som exeget ar
Overtygad om att han med sin ldra om rittfirdigheten av nad allena aterger Bibelns egentliga budskap sadant det i all sin
tydlighet uttalas i Skriften. Frostin 1970, 67 hivdar att den yttre klarheten for Luther dr @mbetets klarhet som hor
hemma i predikan, medan den inre klarheten &4r trons klarhet och giller den enskilde. Den hir klarheten forutsétter
Andens nédrvaro och hor hemma i hjirtat. Enligt Beisser 1966, 80 ger Guds Ande den rdtta vissheten och om han inte
leder oss forblir vi i ovisshet for ingen annanstans moter vi Anden dn ndr han talar i Skriften.

20 Om den trilbundna viljan, 105-106; WA 18, 655:10-28. Oberg 2002, 404 havdar att Erasmus har en filosofisk
antropologi dir det teologiska tinkandet utgar fran minniskans erfarenhet och logik, medan Luther utgar fran Skriften
med sitt centrum i den inkarnerade, korsfdste och uppstindne Kristus som for reformatorn dr nyckeln till all ritt
tolkning av Skriften. Ruokanen 2021, 49-50 noterar att Luthers betoning av Anden ér tydlig i dennes forstaelse av
Skriften som Guds ord. P4 grund av karaktiren i debatten ligger Luther betoningen pa Skriftens inre klarhet. Enligt
honom &r det omojligt att forstd Skriftens helhet eller en del av den utan Guds helige Ande.



skriftstdllen. De som fornekar Skriftens klarhet ldmnar oss kvar i morkret.2! Han fragar vem som
kan gora oss vissa om deras ljus om du [Erasmus] gjort Skriften dunkel? De som férnekar att
Skriften dr klar ldmnar oss kvar i morkret for alla kristna ldrosatser mdste vara inte endast fullt
vissa for dem sjdlva utan ocksd fér andra och bekrdftade med klara och tydliga skriftstdllen, sd
att de stoppar till munnen pd var och en (Debent enim omnes Christianorum articuli tales esse,
ut non modo ipsis certissimi sint, sed etiam adversus alios tam manifestis et claris scripturis
firmati, ut omnibus os obstruant). 22
Luther undrar hur det kommer sig att s manga begavade man har varit sd blinda att de inte

har forstatt att den naturliga manniskan inte har formaga att i egen Kkraft ansluta sig till Guds
nad och tro pa honom och att hon darfor inte har ndgon fri vilja.:

Vad betyder det annat 4n att den fria viljan eller mianniskohjértat dr sa totalt i Satans vald, att om den inte

underbart uppvicks av Guds Ande av sig sjéilv varken kan se eller hora vad sa tydligt framtrader for 6gon

och oron att man kan ta pa det med handen? Sa stort dr méinniskosliktets eldnde och dess blindhet. 23
For Luther dr det i gudomliga sammanhang inte férvanande att begdvade min under méanga arhundraden
har varit blinda men i ménskliga sammanhang skulle det vara forvanansvért for vad &r hela méanniskosléktet
Anden forutan annat dn djdvulens rike? (Quid enim est universum genus humanum, extra spiritum, nisse
regnum Diaboli (ut dixi) confusum cahos tenebrarum? Han héavdar att vi kan rikna med att Skriften dr fullt

21 Om den trilbundna viljan, 106-107; WA 18, 656:3-11. Frostin 1970, 70-72 framhaller att det for Luther #r viktigt att
kéinna textens sak (res), men samtidigt maste man respektera ’sensus literalis’ Skriftens sak dr for Luther Kristus och
dérfor far den inte spelas ut mot Ordet (Verbum Dei). Men ’sensus literalis’ maste ocksa respekteras dirfor att Gud har
skapat spréket. Genom att kénna textens sak far man den ritta lyhordheten for dess ord sé att man respekterar *sensus
literalis’ och grammatiken. Cleve 1968, 230-233 siger att den ritta gudsgemenskapen dr viktig for Luther och att den
finns i Skriften dér det naturliga spraket dr den norm som man inte far vika ifran for nér Gud talar menar han precis vad
han séger.

22 Om den tridlbundna viljan, 107; WA 18, 656:3-34. Oberg 2002, 401- 403 hivdar att ingenting &r enklare, renare, och
klarare an Guds ord ( Verbum Dei) som ér ett ljus for alla ménniskor som inte skall vara ett ljus for Guds ord: Skriften
lyfter fram det som skall tros sa att den som dger en grundad tro vet alltid vad som star i Skriften om Kristus och andra
trosdata. Man bor observera att Skriftens klarhet hir kopplas till Kristus och allt som &r trosartiklar i kyrkan.” Beisser
1966, 175 framhaller vikten av Skriftens klarhet (claritas scripturae) och den rena ldran (doctrina pura) for vissheten
och att den dr raka motsatsen till 'doctrina hominum’. Enligt Beisser 1966, 100-103 var Luther 6vertygad om att Gud
talar till oss klart och tydligt och forstéeligt i sitt ord.

23 Om den trdlbundna viljan, 111; WA 18, 658:17 -27. Ruokanen 2021, 51-52 hdvdar att Erasmus stoder sig pa yttre
auktoriteters forstaelse av Skriften for han refererar till fornuft, rittvisa, moral och en etablerad tradition som normativa
guider for en sann tolkning av Bibeln. Hans sanna auktoriteter dr Skriften, fader, koncilier, pavar, vetenskapsmén och
universitet. Enligt Erasmus dr det omdjligt att sa manga kyrkliga ldrare och teologer under en sa lag tid har tagit fel.
Luther talar mycket lite pa att vikten av vetenskap men didremot betonar han Andens betydelse. Han respekterar inte
ménskliga auktoriteters betydelse lika mycket som Erasmus gor. For Luther behovs nog fider, pavar,’sofister’ eller
vetenskapsmén men inte for en autentisk tolkning av Skriften. De kan vara behjélpliga men ibland leder de fel. Liksom
Erasmus &r dven Luther en auktoritativ teolog men hans auktoriteter dr andra: Bibelns text (claritas externa) och
effekten av den helige Andes upplysning (claritas interna). Beisser 1987, 27 hivdar att ddr Gud handlar dér skidnker han
i Kristus sin nad och frilsning. Pa det sittet dr endast Skriften miktig att frélsa eftersom den dr Guds eget tilltal som gér
emot alla minskliga ord och gérningar. Det yttre Ordet har enligt Beisser 1966, 172 kraft att skapa tro i ménniskans
hjarta eftersom Ordet for Luther &r ett Andeord (Geistwort). zur Miihlen 1972, 237 noterar att for Luther dr Skriftens
auktoritet och klarhet detsamma vilket betyder att den inte blir klar forst nér den utlidggs eftersom den &r klar i sig.



klar och och vi med den kan forsvara vara lédror s att kritikerna inte kan sta emot. 24 Det beror inte pa svag
begavning att man inte fattar Guds ord for ingenting &r mer lampat for att fatta det &dn svag begavning. Det dr
for de svagas skull Kristus har kommit och sint sitt ord, men det dr Satans ondska, som tar site i var svaghet,
regerar och gor motstand mot Guds ord. 25

Luther kritiserar den allegoriska bibeltolkning som Origenes och Hieronymus tillampade och talar
for den enkla och bokstavliga betydelsen (sensus literalis) ifall ingenting annat i Skriften talar for
en symbolisk betydelse. 26 Han forklarar ocksa varfor han dr kritisk till allegorin och under vilka
omstidndigheter man kan anvinda den och hévdar att varken slutsatser eller symbolisk tolkning far
tillatas i fraga om nagot skriftstélle ifall inte sammanhanget tvingar till det eller om det handlar om
en tydlig orimlighet, som strider mot nadgon trossats:

Det star vem som helst fritt att efter eget behag dra slutsatser och finna symboliska uttryckssitt i Skriften,
men vad blir da av hela Skriften annat dn ett ror som drivs hit och dit av vinden? Da kan ju ingenting
sikert vare sig faststillas eller bevisas. Det finns ingen trossats som man da inte kan gdcka med nagon
symbolisk betydelse (Tum vere nihil certi neque statuetur neque probabitur in ullo articulo fidei, quod
non queas aliquo tropo cavillari. Fastmer maste vi undvika varje bildlig tolkning, som inte Skriften sjilv
tvingar till sdsom det kraftigaste gift. (Vitari potius sicut praesentissimum venenum debet  omnis
tropus, quem non cogit ipsamet scriptura). Se hur det gick for Origenes, som dlskade bildliga

24 Om den tridlbundna viljan, 112; WA18: 659: 2-9. En ildre forskning har fist uppmérksamhet vid hur reformatorerna i
sitt hdvdande av Skriftens auktoritet har kritiserat den kyrkliga traditionen men i och med Peter Fraenkels banbrytande
arbete Testimonia patrum. The function of the patristic argument in the theology of Philipp Melanchthon (1961) har den
hir uppfattningen reviderats. Hiagglund 1971/72, 36 nimner att Luther i sin inledning till Assertio omnium articulorum
(1520) utvecklar forutséttningarna for en saklig argumentation i trosfragor och hivdar att fidernas auktoritet inte ricker
for att verifiera eller for att forneka en trossats ifall den inte bekriftas av den heliga Skrift. Endast genom den helige
Ande som sjdlv har talat i Skriften kan den utldggas ritt. Med betoningen av skriftprincipen vill Luther #ndé inte
upphédva fiddernas auktoritet utan aterstilla den rétta ordningen s att kyrkofiderna gir fore de senare lédrarna,
skolastikerna och det pavliga ldrodmbetet, men sa att dessa inte likstélls med profeterna och apostlarna. Fiderna har
ingen auktoritet att ldra nagot nytt utan endast sddant som de har mottagit fran apostlarna for att bevara det. Darfor bor
de anvindas sé att de stélls under den heliga Skrifts bedomning. I slutet av de lutherska bekinnelseskrifterna finns en
omfattande forteckning 6ver de kyrkans fiader som Luther och Melanchton hénvisar till och stoder sig pa (Se BSELK,
1103-1135). Till fragan om den romerska-katolska kyrkans uppfattning av férhallandet mellan Skriften och traditionen
och hur den har forindrats, se Héagglund 2007, 82-89 som jamfor vad Tridentinum (1545-63) beslét med Andra
Vatikankonciliets konstitution om den gudomliga uppenbarelsen *Verbum Dei’ 1965. Enligt Tridentinum skall bade de
kanoniska skrifterna och den muntligen meddelade traditionen “mottas och dras med samma fromhetens vordnad.”
Enligt Verbum Dei utgor traditionen och Skriften en enhet for de star i "6msesidig vixelverkan med varandra.” Eller
mera exakt: "Den heliga Traditionen och den heliga Skrift utgor en och samma heliga skatt av Guds ord, anf6rtrodd at
kyrkan.” Hir erkédnns inte Skriften som hogsta och avgorande instans. Hiagglund konstaterar att *’Verbun Dei tecknar ett
helt harmoniskt férhéllande emellan Skrift och Tradition. Det inte bara saknas utrymme for att Skriften skall intrdda
som en kritisk instans gentemot Traditionen. Det séigs ocksa att Traditionen utvecklas till en allt storre forstaelse for den
gudomliga sanningen.”

25 Om den trdlbundna viljan, 112-113 WA 18, 659: 2-33. Forsberg 1986, 234 hivdar att Bibelns vilja att formedla tron
och i viss mening ocksa vara foremal for tron innebir for Luther att ménniskans naturliga fornuft inte récker till for att
forstd och forklara Bibelns innehall. Utan den helige Ande och tron uppstar inte ett sddant férhallande till Bibeln som
skulle vara tillrdckligt med tanke pa dess betydelse. Ruokanen 2021, 52-53 fragar varfor det ibland dr sa svart for
ménniskor att forstd Skriftens klara och tydliga budskap. Enligt Erasmus beror det pa brist pa utbildning, kunskap och
intelligens. Likgiltiga minniskor behdver darfér kyrkans vigledning och undervisning for att rétt forstd Bibeln. For
Luther dr dilemmat teologiskt och andligt. Eftersom Guds och ménsklighetens personliga motstdndare Satan motarbetar
Guds ord r det svart for méanniskor att forsta det. Endast den Helige Ande som anvinder den heliga Skrifts kraft kan
befria ménniskan fran hennes fangenskap under otron och synden till frihet i nad och tro.

26 Enligt Hagglund 2002, 64 idr Skriftens klarhet betingad av trons och bekinnelsens innehdll som samtidigt utgor
innehéllet och den underliggande strukturen i hela Skriften. Klarheten maste ses mot bakgrunden av en dubbel
dunkelhet. Den yttre klarheten avtecknar sig mot dunkelheten i misstolkningar av olika slag, heretiska meningar och
svarigheter att forsta sjdlva spraket. Den inre klarheten, trons forstaelse, vickt till liv genom Anden och framtrider i
motsittning till den oférmaga att forstd som utmirker den naturliga méinniskan. En konsekvens av Skriftens klarhet ar
att det dr den enkla enhetliga och konstanta meningen, ’sensus literalis’, som bildar det fasta fundamentet for all
tolkning.



betydelser vid utldggningen av Skriften [...] Hur gick det med arianerna i fraiga om den symboliska
betydelse enligt vilken de gjorde Kristus till en gud endast till namnet? [...] Jag har funnit, att alla
Kitterier och villfarelser i samband med Skriften ingalunda beror av ordens enkla betydelse, sdsom det
pastas nistan i hela virlden, utan av att man inte brytt sig om ordens enkla betydelse (sed ex neglecta
simplicitate verborum). Man har latit den egna hjdrnan finna pa bildliga betydelser och slutsatser. 27

Skiftens bokstavliga grammatikaliska betydelse (sensus literalis) och Skriftens klarhet (claritas
scriptura) dr for Luther avgorande &ven for vissheten. 28 Han hidvdar att varken slutsatser eller
symbolisk tolkning far tillatas i fraga om nagot skriftstille ifall inte sammanhanget tvingar till det
eller om det handlar om en tydlig orimlighet, som strider mot nagon trossats: Vi soker ju en
obestridlig sanning for att kunna befista samvetena (Nobis autem, quibus res agitur seria, et qui
certissimam veritatem pro stabiliendis conscientiis quaerimus, longe aliter agentum est)” 29

For Luther &r det en sjdlvklarhet att Skriften dr Guds ord som formedlar Guds nad och frilsning till
mainniskorna, men som ocksa har en gudomlig auktoritet som hogsta norm for ldra och liv i kyrkan
och i enskilda minniskors liv. 30 Dirfor skall man inte uppfatta de hidr bada funktionerna,
nademedelsfunktionen och auktoritetsfunktionen, som motsatser, utan de betingar varandra
Omsesidigt. 31

27 Om den trdlbundna viljan, 185-186; WA 18, 700:21-701:13. Hiagglund 2002, 66-68 konstaterar att Skriften &r hogsta
auktoritet och avgorande instans vid teologisk besvisforening, men ifall man inte dr enig om vilken tolkning som &r
riktig méste man stoda sig pa sprakets evidens (evidentia sacrae scripturae). Hiagglund 1967, 116-125 séger att det som
ar evident behover inte bevisas for det finns objektiva grunder for dess giltighet. Skriftens auktoritet eller evidens star
fran borjan fast dels genom den helige Andes verkan (Evidenz der Glaubwiirdigkeit) och dels genom att Skriftens
utsagor ir klara och tillgdngliga enligt vedertagna sprakregler (Evidenz der Deutung). Som exempel anfér Higglund
reformatorns forsvar for realpresens i nattvarden nédr denne holl fast vid Skriftens ord ’hoc est corpus meum’ och
bekinnelsen vid riksdagen i Worms: ’Nisi convictus fuero testimoniis scpripturam aut ratione evidente'. Dessa exempel
visar att for Luther utgor Skriftens utsagor som den yttersta instansen i teologin en parallell till det minskliga sprakets
evidens som hor ihop med Skriftens klarhet. Att som Zwingli hdvda att detta &r’ (hoc est) dr detsamma som ’detta
symboliserar’ (hoc significat) dr enligt Luther sprakligt omojligt.

28 Enligt Beisser 1966, 84 ir den yttre klarheten den primira och dirmed grunden for tron och vissheten. Dirfor 4r
varje forstielse av det har stillet som gor géllande att den inre klarheten leder till trosvisshet (Glaubensgewissheit) och
att den yttre klarheten kan hirledas fran den inre felaktig. Grunden for tron &r inte den personliga inre vissheten utan det
objektivt foregdende yttre Ordet.

29 Om den trilbundna viljan, 187; WA 18, 702:1-6. Ingebrand 1965, 153-160 pastar att man for att begripa Bibelns
bokstavliga mening maste forstd orden i dess sammanhang och inte bara den ndrmaste kontexten utan hela bibelbocker,
jarentav hela Bibeln. Han kallar den yttre och inre klarheten f6r den objektiva respektive subjektiva klarheten och siger
att den yttre bestar i att man kan uppfatta och aterge Bibelns mening medan den inre bestér i att médnniskan forstar vad
Ordet innebér for henne personligen. Hon kan uppfatta den yttre klarheten pa intellektuell vig, men den inre klarheten
nér hon inte sjélv fram till utan den &r en gava av Guds helige Ande som 6ppnar Ordet for henne.

30 Oberg 2002, 262-263 hiivdar att for Luther stdr Bibelns ord dver kyrkan, fiderna och koncilier #ven i frigor om
andligt och virldsligt regemente, men reformtorn anknyter i olika sammanhang andd péa ett positivt sitt till
kyrkofdderna och deras bibelanviandning. Beisser 1966, 158 siger att Ordet och saken for Luther dr nédra forbundna med
varandra och att det har sin grund i att Gud verkligen i Ordet uttalar sin sanning och att han sjilv forkunnar det har
Ordet. Om Luthers forhallande till bibelhumanismen, se Kopperi 2001, 60-62 som framhaller att bibelhumanismens
representanter betonade bade de bibliska texternas auktoritet och kyrkofddernas auktoritet istéllet for skolastiskernas
auktoritet. Lorenzo Valla, Faber Stapulensis och Erasmus av Rotterdam dr de mest kénda bibelhumanisterna.

31 Hur Luther uppfattar Skriften som bade auktoritet och nidemedel, se Oberg 2002, 185-196 som hivdar att Luther i
flera sammanhang talar om evangeliets levande rost (viva vox evangelii) och séger att kyrkan &r ett munhus (Mundhaus)
och inte ett fjdderhus (Federhaus), vilket inte utesluter att han vérderade dven det skrivna Ordet hogt. Higglund 1961,
228 hivdar att nir man gor skillnad mellan skrivet och talat ord ligger ofta en dvertolkning av vissa uttalanden. Aven
Lindroth 1975, II, 120 betonar sambandet mellan ’viva vox’ och det skrivna Ordet och sédger att Ordet som ’viva vox’
aldrig avskér utan bevarar alltid sambandet med det ord som Jesus talade pa Bergspredikans berg. Trons tempus &r
presens, men tron har sin forankring i historien. Higglund 2007, 72 héavdar att Ordet auktoritet (auctoritas) kan ge ett
missvisande intryck och sdger att det snarare handlar om autenticitet. Det latinska Ordet ’auctoritas’ dr pa grekiska
"autentia', alltsd det som &r ursprungligt och hérror fran den som &r upphovsman till utsagan eller berittelsen, i det hir
fallet det fran Kristus sjdlv och fran profeter och apostlar hirrérande budskapet.



Enligt reformatorn kan ingen ménniska av sig sjélv forsta och tilldgna sig Bibelns budskap utan den
helige Andes upplysning och vigledning. Dirmed kommer betydelsen av Skriftens yttre och inre
klarhet nédra inneborden av fides quae och fides qua. 32

I sin Stora Galaterbrevskommentar (1531/35) dr Luthers huvudérende rittfardiggorelsen genom
tron allena, men dir finns ocksa mycket annat som om hur Gud vicker tro genom Ordet och den
Helige Ande, nagot som ocksa har betydelse for frdlsningsvissheten. 33

Nir Luther forklarar Gal 1:16 och 4:6 framhaller han vikten av den ritta ordningsfoljden mellan
det yttre forkunnade Ordet och tron och de andliga gavorna, tron och kinnedom om Ordet. 34 Forst
kommer det yttre och dérefter det som sker 1 ménniskans hjérta: 35

Det hir slaget av ldara som uppenbarar Guds Son kan man inte ldra sig och det kan inte forkunnas eller
pavisas genom nagon miénsklig vishet och inte heller genom lagen, utan det uppenbaras av Gud, forst
genom det yttre Ordet och sedan i hjédrtat genom Anden (sed per Deum revelatur, ’Primum externo verbo,
deindre intus per spiritum). Evangeliet dr alltsa ett gudomligt ord, som kommer ned fran himmelen och
uppenbaras genom den helige Ande, som ocksa &r utsdand dartill, men sa att det yttre Ordet gar fore (Sic
tamen, ut verbum externum praecedat). Inte ens Paulus sjélv fick ndgon inre uppenbarelse forrén han hort
det yttre Ordet fran himmelen: ”Saul, Saul, varfor f6rfoljer du mig? ” [...] Forst horde han det yttre Ordet

32 Beisser 1966, 34-36 ser Luthers betoning av Guds handlande genom yttre medel i ett storre teologiskt perspektiv och
framhéller att Guds ord, sakramenten, Anden och kirleken hor till ett stort sammanhang, ndmligen till hur Gud kommer
till oss dven dér Ordets predikan ljuder. Ur det hdr sammanhanget bor Guds ord inte 16sgoras for reformatorn betonar att
det dr genom det yttre Ordet som Gud vill ge sin Ande. Hir finns en tydlig ordningsfoljd. Att Anden verkar som
inspirerande kraft i den kristne &dr beroende av att vi forst lyssnar till det yttre Ordet eftersom tron och allt andligt liv i
oss uppstar genom det yttre Ordet. Thestrup-Pedersen, 1959, 125 hidvdar att Luther héller samman ’litera’ och
’spiritus’, verbum externum’ och ’internum’ och framhaller ménniskans hjélploshet och Andens nédvéndighet nir det
giller frigan om evangeliets verkan i samvetet.

33 Ruokanen: 2021, 50 hivdar att i m&nga av de bécker som Luthers skrev fore och efter 1525 uttryckte han ofta
liknande tankar om kristologin och om Skriftens pneumatologiska verkan. Den Heliga Skrifts teologiska essens &r
for Luther det profetiska budskapet i GT och det apostoliska budskapet i NT och bada dr de gudomligt inspirerade l4ror
(doctrina divinitus inspirata). Kristus dr Skriftens konung och fokus 4r pa liran om Guds Son Jesus Kristus (doctrina de
Filio Dei lesu Christo). Lisaren bor koncentrera sig att soka efter *Kristus som korsfistes for mig’ (Christus pro me
crucifixus). Den kristocentriska och pneumatologisk mottagna och vidareforda liran om naden dr f6r Luther kérnan i
hela den kanoniska Skriften. Endast Guds Ande kan genom sin inspiration bekrifta for oss att var ldra &r sann. For
Luther har den gudomliga inspirationen en soteriologisk funktion. Den &r inte enbart en mottagen kunskap om ldran
utan en verksam nad som ger frilsning.

34 Forskarna #r eniga om att Anden och Ordet hor samman for Luther men har olika uppfattningar om hur det hir
sambandet skall uppfattas. Prenter 1954, 107-109 betonar Andens suverinitet 6ver Ordet medan Beisser 1966, 167 gor
gillande att Ordet och Anden inte bara hor ndra samman utan att de &r ett (sie sind eins). Johansson 2019, 274 hivdar att
man kan tillimpa ’simul’ dven om Bibeln eftersom den dr bdde mianniskors ord och Guds ord samtidigt och eftersom
Anden verkar genom det yttre Ordet. Thestrup-Pedersen 1959, 131-132 papekar att den dldre och den yngre Luther
befinner sig pa samma linje mot det oférmedlade gudsforhallandet liksom i bekdnnelsen till inkarnationen som nagot
som binder oss till det yttre Ordet och det yttre tecknet i sakramentet. Han noterar ocksa att Luther aren 1513-1515
betonar Andens suverdnitet 6ver Ordet medan han i kritiken av Erasmus ar 1525 framhéller det av Gud sjdlv
uppenbarade Ordet och att Andens verkan beror pa Guds suverdna vilja. Samma ar hdvdar Luther mot Karlstadt att
Andens inre gidrning formedlas endast genom det yttre Ordet och sakramenten.

35 Higglund 1959, 455 noterar att den teologiska kunskapen om Gud och om minniskan kommer endast frén
uppenbarelsen i Ordet och fods inte i vara hjirtan och kan inte tillignas annat #n i erfarenheten, i anfiktelsens och
upprittelsens verklighet. Enligt Hidgglund 1959, 47 kan en ménniska forstd att hon &r en syndare endast i erfarenheten
och i trons bekénnelse fastdn insikten om synden vicks genom Ordet. Det handlar hir om en dubbel visshet: den som
kommer av uppenbarelsen och den som kommer av anféktelsens erfarenhet. Enligt Hagglund 2002, 69-70 var det yttre
Ordet viktigt for Luther eftersom han betraktade det som fyllt med ett andligt innehall. Darfor &r det yttre ocksa ett
verksamt medel for den helige Ande att vicka tro i médnniskans inre. Luthers uppfattning av det yttre Ordet som inte stéar
i motsatsforhéllande till den helige Ande som birare av ett andligt innehédll som kan foda tro och forvandla en
ménniskas inre dr ocksd en teologisk motivering till att syssla med Bibelns sprék och &dven for betoningen av
forkunnelsen som grund for kyrkan och tron.



och sedan foljde uppenbarelser, kinnedom om Ordet, tron och de andliga gavorna (Primum ergo audivit

verbum externum, deindre sequutae sunt revelationes, cognitio verbi, fides et spiritualia dona). 36
I ett annat sammanhang pastar Luther att den helige Andes sidnds pa tva sitt. I den forsta
forsamlingen i synlig gestalt nédr han sédnkte han sig 6ver Kristus vid Jordan i form av en duva och
over apostlarna och andra troende i skepnaden av eldstungor. Det hir var det forsta sittet for Andes
sandande och var nodvindigt i den forsta forsamlingen med tanke pa de otrognas skull. Men sedan
kyrkan bildats och stadfists genom tecken behovde det hér synliga sindandet av den helige Ande
inte fortsitta (Postea vero, ubi Ecclesia fuit congregata et istis signis confirmata, non opus
erat istam visibilem missionem Spiritussancti perdurare).?3’

Enligt det andra sittet sinds den helige Ande genom Ordet i de troendes hjartan 38 utan synlig
gestalt ndr vi genom det talade Ordet far den eld och det ljus som gor oss till nya ménniskor och ger
oss ett nytt sinne. Det hiér &r inte resultatet av minskliga krafter, utan &r den Helige Andes gava
och verkan nir han kommer och renar hjdartana genom tron och foder nya rorelser hos oss (novi
sensus et motus in nobis oriuntur). 3°

36 SGK, 75; WA 40 1, 142:13-22. Beisser 1966, 166 anvinder begreppet Geistwort och siger att vi bor forstd det hir
bokstavligt for det giller talade ord, den helige Andes ord. Prenter 1954, 92 framhaller att forst kommer evangeliets
predikan, didrefter tron pa Kristus och sedan Andens utgjutande med kirlek och dess frukter. Mannermaa 1983, 71-77
sdger att Luthers ordteologi grundar sig pa distinktionen mellan yttre och inre ord. Det yttre Ordet har en dubbel
péaverkan. Guds inre ord (Logos) som dr Gud sjdlv, hans vishet, tanke, kraft, liv och réttfardighet maste tas emot i det
yttre tecknets gestalt for att ménniskan skall kunna tillgodogora sig det och forsta det. Guds inre Ord maste klas i kott i
Guds yttre Ord som &r Kristus. Guds visen ir helt och hallet med i Guds talade ord men det kan forstas endast av den
som dr likformig med Ordet didr Guds kérlek dr. Delaktighet i Kristus fods av evangeliets ord som &r ett budskap om
Kristus som #r Guds yttre Ord i vilket Guds inre ord #r gomt. Aven det talade och skrivna Ordet om Kristus eller
evangeliet bir inom sig Guds inre Ord eller Gud sjilv. Kristus-Ordet forenas i tro med ménniskan for att hon skall
forenas med Kristus-Ordet. Det betyder inte att Ordet forvandlas till ménniska eller att ménniskas forvandlas till Ordet,
utan att hon blir lik Ordet.

37 SGK, 357; WA 40 I; 571: 12-572:15. Prenter 1954, 64-66 framhaller att den helige Ande gor den Kkorsfédste och
uppstdndne Kristus till en nérvarande och frilsande verklighet i oss. Enligt Althaus 1966, 53 finns det ndgonting i
ménniskan for vilket Ordet vittnar att det &r Guds ord, som dr ndgonting annat &n ménniskans inre liv och som talar till
henne utifran eftersom ingen kan tala det till sig sjidlv. Men nir man lyssnar till det inforlivas det med ménniskan sa att
det ber6r hennes innersta visen. Det §vertygar och fangar och bevisar dirmed for henne att det 4r Guds egen sanning.

38 SGK, 357: WA 40 1, 572:2—4. Enligt Beisser 1966, 170 motsitter sig Luther tanken pa att det yttre som sédant skulle
vara oforenligt med Anden, nigot som giller inte bara nattvardsliran utan dven liran om Ordet. Aven Peura 1993,
47-48 betonar det yttre och inre ordets samband och hidvdar att pa grund av enheten mellan det inre och yttre Ordet
finns det ingen ontologisk klyfta mellan dem. Nér Prenter 1954, 256 talar for Andens suverénitet 6ver Ordet hdnvisar
han till Confessio Augustana art 5 dir det heter om Anden att han vicker tro “var och nér det behagar Gud” (ubi et
quando visum est Deo) och hivdar att detta géllde for Luther ocksé 1525. Vikstrom 1974, 88 noterar att den lutherska
uppfattningen av Anden och Ordet innehiller en dubbel aspekt. A ena sidan en enhet mellan de bida dir Anden
anvinder Ordet och & andra sidan en spianning dédr Anden &r suverin.

39 SGK, 357; WA 40 1, 572: 16-20. Eftersom Luther i det hiir sammanhanget talar om att ’tron foder nya rorelser i oss’
som en foljd av att man lyssnar till det yttre Ordet och tar emot det i tro kan det vara belysande att ta del av vad
Higglund 2007, 107-110 sdger om extasen utifrin Petrus upplevelse i Joppe (Apg 10) och Paulus upplevelse i
Jerusalem (Apg 22): “Det som intriffade under de bada tillfidllen, da apostlarna 'rycktes bort fran sig sjdlva’ och fran
det, som de tidigare sett som sina uppdrag var nagot som kom att foréindra visterlandets och sedan ménsklighetens
historia for all framtid [...] Genom extasen markerades, att det var ett Guds uppdrag som kom till dem utifrén, mot
deras egna tankar och tidigare erfarenheter. Det som de under extasen mottagit gav en visshet av sdrskilt slag, en
overtygelse om en verklighet (ep’aldtheias), som Petrus formulerar det.” Hagglund 2007, 113 forklarar hur det som
man upplever i extasen #dr den verklighet som utgar fran Guds l6fte och sanning och som dérfor dr vissare dn den
jordiska erfarenheten och pastir att man fran en allmén religionspsykologisk utgdngspunkt kan siga att extasens
innehdll pa ett patagligt sétt upplevs som en verklighet. Men det viktiga #r inte att upplevelsen har en stark
verklighetskaraktir, utan att det som uppenbaras far en sadan karaktér fastéin det gar emot det som den drabbade tidigare
trodde pa. Ruokanen 1984, 199-214 nimner att i WA finns Ordet extas (extasis) hela 37 ganger, varav 10 ganger i SGK
och sdger att nidr Luther talar om profetisk extas anvinder han ocksa termer som ’raptus’, ’elevatio’, ’llustratio’,
‘illuminatio’, "inspiratio, ’visio’, 'relevatio’ och 'erudito’.



Luther pastar att det darfor dr stor skillnad mellan ’oss' och ’'papister’” och ’'svdrmeandar”, en
skillnad som leder antingen till visshet eller ovisshet 4°. Genom Guds ndd kan vi frdan Ordet bilda
oss en sdiker uppfattning och ett sdkert omdome om hur Gud dr sinnad mot oss, om alla lagar och
ldror, om vdrt liv och andras. 'papister' och 'svirmeandar' har ddremot inte nagot sikert omdéme om
nagonting. Sviarmarna forvanskar Ordet medan papisterna forfoljer och hddar det. Men utan Ordet
kan man icke ha ndgot sdkert omdome om ndgonting (Sine verbo autem nihil certi de ulla re
iudicari potest). 41 Ordningsféljden mellan det yttre och det inre dr som vi har noterat nodvindigt
for reformatorn. Forst kommer det yttre Ordet och dérefter det inre, Anden och tron som det yttre
Ordet formedlar. 42

Nir Luther forklarar Gal 4:7 ”Och dr du son, sa &dr du ocksa arvinge genom Kristus” betonar han
minniskans passivitet och Guds aktivitet genom Ordet, som han kallar en livmoder dér vi bérs och
fods. Den som &r son dr ocksd arvinge och far arvet genom ett passivt mottagande. Det som gor
honom till arvinge &r att han f6ds. Han kan inte gora nagot for att bli fodd utan det sker med honom.
Genom nagot som sker med oss far vi syndernas forlatelse, réttfardighet, uppstandelsens hérlighet
och evigt liv (ltaque passive, non active pervenimus ad ista aeternam bona, remissionem
peccatorum, iustitiam, resurrectionis gloriam et ad vitam aeteruam). Liksom sonen blir arvinge
endast genom att fodas sa &r det tron allena som gor oss till Guds barn, fodda av Ordet som &r den
gudomliga livmoder 1 vilken vi avlas, bérs, fo6ds och véxer. Genom att finna oss i det hér blir vi 4ven

40 SGK, 357: WA 401, 572:16-20. zur Miihlen 1972, 257 beskriver Guds ord som *verbum spiritus’ som delar ut den av
Kristus vunna forlatelsen och gor slut pa all entusiastisk spiritualitet. Lonning 1979, 515 pastér att ifall tron kunde
uppsta utan evangeliets yttre ord skulle evangeliet finnas inom de ménskliga mojligheternas ram. Ruokanen 2021, 134
noterar likheterna mellan vad Luther skriver i De servo arbitrio och hdr om hur den kristne kan vara viss om att han
behagar Gud. Hir finner Ruokanen det trinitariska schemat. Gud sénder sin Ande genom vilken vi blir delaktiga i
Kristus. Da bor vi vara vissa att vi star i ndden (debemus certi esse nos esse i gratia) tack vare honom som &r viss.

41 SGK, 357; WA 40 1, 572:23-28. Lindroth 1975 II, 89 paminner om att Augustinus skiljde mellan tecken (signum) och
sak (res) i bibelordet, vilket for framtiden 6ppnade portarna for den spiritualistiska bibeltolkningen men som hade den
fortjansten att frigan om Skriftens tva grundbetydelser: ’sensus litteralis sive historicus’ och ‘sensus spiritualis’ klart
fixerades. Den hir distinktionen blev utgéngspunkten for den medeltida liran om den fyrfaldiga skrifttolkningen
(quadriga). Ingebrand 1965, 133-136 hivdar att Luthers stillning till quadriga forindrades med &ren fran acceptans i
foreldsningarna over Psaltaren 1513-15 till att redan i sin utldggning av de sju botpsalmerna 1517 ha 6vergett den
fyrfaldiga skrifttolkningen och i sin Galaterbrevskommentar 1519 helt avvisa den. Dédremot 6vergav reformatorn inte
den kristologisk-tropologiska tolkningen av GT, som kom att bidra till hans tidigaste forstaelse av réttfardiggorelsen
eftersom den tropologiska utldggningen forutsitter att det som sker med Kristus ocksa har sin tillimpning pa den
enskilde kristne. Ghiselli 2005, 65 hivdar att det yttre Ordet foder tro dérfor att det ér ett effektivt nddemedel (verbun
efficax). Se dven Higglund 2002, 44-54 om Skriftens evidens (Evidentia Sacrae Scriptura) och Oberg 1987, 330 som
hévdar att Luther rdknar med Skriftens inneboende verkningskraft (autopistia). Nar Hagglund 1973, 21-22 beskriver
Skriftens ’autopistia’ hivdar han att det gudomliga Ordet (das gottliche Wort der Schrift) som sjélv vicker fortrostan till
det som ségs. Ingen annan instans dn Ordet sjdlvt motiverar en sddan fortrostan. Skriften dr auktoritativ inte pa grund av
sin verkan, utan dirfor att den #r auktoritativ utdvar den en sédan verkan.

42 Ghiselli 2005, 61 betonar det yttre ordets kraft och verkan (verbum efficax) och séger att dir Guds ord #r dér #r Guds
kraft (Ubi verbum dei, vere potentia adest dei). Higglund 2002, 70 beskriver forhallandet mellan det yttre Ordet och det
andliga innehéll som det bdr med sig och siger att det yttre Ordet 4r dr ett medel att vicka tro och férvandla ménniskans
inre. En forklaring till att reformatorn betonar det muntliga predikade Ordet (viva vox) dr enligt Beisser 1987, 17 att
Bibeln var en raritet pa 1500-talet och att ménniskor fick del av dess budskap i huvudsak genom muntlig férkunnelse
och undervisning.



barn och arvingar. Vi dr passiva, for vi gor ju ingenting utan finner oss 1 att bli till nér en ny skapelse
tar gestalt genom tron pa Ordet (nos fieri et formari novam creaturam per fidem in verbum). 43
Som vi har kunnat konstatera forankrar Luther for det mesta den troendes personliga visshet i
nagonting yttre — ofta Guds ords fasta och vissa 16ften. 4 Fides quae ir en forutsittning for fides
qua. Men han kan ibland ocksd ndmna personliga handlingar och egenskaper som grund for
vissheten, som till exempel vart tal, var bekidnnelse och kirlek till Ordet. Det hir dr exempel pa
sadant som ger visshet eftersom det dr gavor av den helige Ande:
Visserligen kan man inte se, att vart sinne dr fornyat och att vi ha den helige Ande. Men vart omdome,
vart tal och var bekénnelse visar tillrickligt tydligt att den helige Ande 4r i oss med sina gévor (Ipsum
tamen iudicium, locutio et confessio nostra salis arguit so Spiritum sanctum cum suis donis esse in
nobis). Mot virldens sétt att doma ma vi ndja oss med att genom vart samvetes vittnesbord vara vissa om
att det dr genom en Guds géva som vi icke endast tro pa Jesus Kristus utan ocksa Oppet predika och
bekédnna honom inf6r vérlden. [...] De frommas gérningar dr utvirtes sett tarvliga och obetydliga, men de
dr i verklig mening goda och Gud vilbehagliga om de gors i tro, av ett glatt hjirta i lydnad och
tacksamhet mot Gud [...] Vi bor inte tvivia pa att den helige Ande bor i oss utan vi skall veta och vara
vissa om att vi, sasom Paulus sdger, dr den helige Andes tempel (Non debemus igitur dubitare
Spiritumsanctum habitare in nobis, sed certo statuere et agnoscere nos esse ‘templum’...) Om nagon
kédnner kirlek till Ordet och gérna hor, talar, tinker och skriver om Kristus, s& ma han veta, att det inte 4r
den minskliga viljans eller fornuftets verk utan en géva av den helige Ande for sadant kan omgjligt ske
utan den helige Ande. 45

43 SGK, 374: WA 40 1, 597: 15-29. Vainio 2010, 149-150 framhéller att riittfirdiggorelsen verkligen innebir att
ménniskan blir en ny skapelse (nova creatura) och att det hér dr Guds eget verk genom Ordet. Enligt Althaus 1966,
53-54 finns det ndgonting inom minniskan for vilket Ordet bar vittnesbord att det &r Guds ord. Ordet &r nagot annat &n
minniskans eget inre liv for det stir 6ver henne och talar till henne utifran. Ordet maste horas for ingen kan tala det till
sig sjdlv, men nir det blir hort kommer det in i ménniskan sa att det berdr hennes innersta visen och dvertygar och
fangar och visar didrmed for henne att det dr Guds egen sanning. Luther kallar det som Ordet béir med sig et
overtygande vittnesbord for hjdrtat eller samvetet. Det dr hir som trons visshet (certainty of faith) existerar. Guds ord
talar till mig som en individ och gor mig till en sddan som direkt relaterad till Gud. Ingen annan person eller grupp star
mellan oss. Ingen kan ta min plats eller ta ifrin mig ndden och ansvaret inom mig for jag stdr ensam infér min Gud.
Guds ord och det oersdittliga *Jag-sjalv' hor samman. Ordet placerar mig att std infor Gud i pa ett for mig absolut,
unikt och sant sétt och kallar mig till en tro som ir helt min egen och som &r bade dkta och viss. Uppfattad pa detta sitt
ir tron en ovillkorlig personlig handling.

44 zur Miihlen 1972, 220-221 hivdar att nir ndden i betydelsen 'extra nos' inte forstés habituellt kommer frigan om
frdlsningsvissheten i en ny dager. I den hir betydelsen stoter vi i reformatorns utldggning av 4:6 pa ’extra nos’ som ett
kriterium pa ett teologiskt tdnkande vars tema inte ldngre dr ménniskans fulldndning utan just visshet om frilsningen.
Dirfor  #r det konsekvent att tala om ovissher ifall man gor minniskans helgelse till en forutsittning for nadens
mottagande. Den helige Ande leder inte ménniskan in i ovisshet och tvetydighet utan till en ny bedomning om sig sjilv
och till en ny sjdlvforstdelse som inte ligger i det sedliga fornuftet. Enligt Luther befaller evangeliet minniskan att
betrakta Gud som ger sina loften, medan paven hinvisar henne till sina egna gérningar och d& maste hon med
nodvindighet tvivla. I fralsningsfragan skall man inte tvivia eftersom Gud har gett oss sitt allra vissaste lofte. Higglund
2007, 107-110 papekar att det som Luther formulerar som ’extra nos’ ér forknippat med nagot som blir vissare én den
ofta méangtydiga jordiska erfarenheten ndmligen en visshet som utgér fran Guds 16fte och sanning. Hiagglund 2007,
71-74 hivdar ocksa att *Skriften allena’ utgér fran Skriftens klarhet och dess formaga att upplysa den som lever sig in i
de hir orden som &r bérare av Anden och som ger den forstiaelse som verkar omskapande. Det dr genom ldsning och
inlevelse, undervisning och predikan som vi insitts i den verklighet som Biben 6ppnar for oss.

45 SGK, 358-359: WA 40 I, 572: 29 -574:28. Sundkvist 2001, 279-280 ndmner vissheten i tron som viktig for Luther
och sédger att ’tron som ett mottagande eller dgande kan inte bevisas i yttre mening. En vissher i tron, som en
frdlsningsvisshet dr dock viktig for Luther [...] Den enda bekriftelse pa att &horaren har blivit delaktig av den osynliga
verklighet som utgor predikans innehall utgérs enligt Luther av den helige Andes inre vittnesbord. Den inre
bekriftelsen pa tron kommer av det yttre Ordet, av predikan, som séger att Kristi verk giller mig. Det inre vittnesbordet
ger sig enligt Luther till kéinna i trons visshet och glddje géllande Guds verk, i lust och mod att leva och att bekénna
Kristus.” Beisser 1966, 161 hdvdar att nir Gud talar i sitt ord upplever vi en ny fodelse, for Andens huvuduppgift &r att
inplanta tron pa Skriften i oss och déidrmed giéra Ordet visst for oss. Oberg 2002, 221 forsdkrar att man inte behover
tvivla pa frilsningen dérfor att Gud har gett oss sitt allra vissaste 16fte. Angaende Luthers kritik av Guds nad som en
ingjuten habitus, se Ebeling 1965, 96-97, 169, 171-172.



Hér kulminerar Luthers forsvar for vissheten och kritik av ovissheten nir han riktar skarp kritik
mot vad han kallar for ’sofisternas fordarvliga lara’ (Haec dico pro confutanda Sophistarum
et Monachorum perniciosa doctrina) att ingen med sidkerhet kan veta, huruvida han star i naden
dven om han gor vad han formar och lever ostraffligt. Den hér uppfattningen i padvedomet forvirrade
tron och tog bort Kristus ur kyrkan eftersom den som tvivlar pa Guds vilja och inte dr viss om att sta
i ndden kan inte tro att han har syndernas forlatelse, att han &r foremal for Guds omsorg och han kan
bli frélst (Nam qui de voluntate Dei erga se dubitat et non certo statuit se esse in gratia, is non
potest credere se habere remissionem peccatorum, se Deo curae esse, se posse salvari). 46
Luther soker stod hos Augustinus for uppfattningen att en kristen kan se sin tro och dédrmed vara
viss om att std i ndden och ha den helige Ande, vilket papisterna fornekar:
Augustinus sédger skriftligt och med ritta ritta att var och en med storsta sdkerhet kan se sin tro, om han
har ndgon (Augustinus recte et pie dicit Unumquenque fidem suam certissime videre, si eam habet). Det
hir fornekar papisterna [...] Vi mdste under alla omstdndigheter vara vissa om att vi stdr i ndden, att vi dr
Gud vilbehagliga for Kristi skull och att vi har den helige Ande (1deo non minori negotio dediscimus
eam, quam veram fidem discimus. Oninimo autem nos certo statuere oportet, quod simus in gratia, quod
placeamus Deo propter Christum, quod habeamus spiritumsanctum). 47
Luther 4r medveten om att en kristen inte alltid har sa 1itt att vara viss om att sta i naden utan mdste
kdmpa med tvivel. Tron ar ofta svag hos de fromma for ifall vi var fullt vissa om att synderna ar
oss forlatna och att vi har Kristi Ande och ar Guds barn skulle vi vara glada och tacksamma
mot Gud. Men nar vi marker fruktan, tvivel och sorg vagar vi inte vara vissa. Det har forstar
man forst nar man o6var det for utan erfarenhet kan man aldrig Idra sig det. (Ideo res ista tum
demum recte intelligitur, cum ad usum transfertur, sine experientia enim nunquam discitur). 48

46 SGK, 359; WA 40 1, 575:1-24. Scott 1986, 1560 (RGG II) papekar att enligt romersk-katolsk uppfattning stoder sig
tron pa det ofelbara kyrkliga ldrodmbetet som auktoritativt och tolkar den apostoliska Skriften och den i traditionen
foreliggande uppenbarelsen, medan enligt evangelisk uppfattning grundar tron sig pa den heliga Skrift som den troende
genom Andens inre vittnesbord (testiminium spititus sancti internum) sitter sin tro till. Beisser 1966, 180 framhaller att
for Luther dr det Guds ord som ger honom visshet. Ordet &r ocksd den avgorande grunden for hans visshet i ldrofragor.
Sa kan Ordets visshet bli ens egen inre visshet. zur Miihlen 1972, 220-221 framhaller att nir ndden for Luther inte
uppfattas som en injuten ndd (habitus) blir fralsningsvisshet i mojlig. Ifall man gor helgelsen till en forutsittning for
nadens mottagande dr det konsekvent att hdlla fast vid ovissheten vilket dr detsamma som att forneka tron och den
helige Ande. Enligt Luther bor man inte tvivla pd frdlsningen eftersom Gud har gett oss det vissaste lofte. Ingebrand
1965, 157 pastar att eftersom den romerska kyrkans teologer ansag att Bibeln var dunkel och svar att forsta krivde de
att tolkningen av Bibeln bor finnas hos kyrkan och inte hos den enskilde, medan Luther som hivdade Skriftens klarhet
och Oversatte Bibeln till tyska for att de breda folklagren skulle kunna ldsa Guds ord pa sitt eget modersmal.

47 SGK 360: WA 40 I, 575:25-33. Ebeling 1965, 287 hidvdar att i Guds nérvaro finns det ingen ovisshet for ovisshet &r
ménniskans synd och visshet hennes frélsning. Schlink 1961, 102 péstéar att grunden for trosvissheten dr den helige
Ande tillsammans med Kristus och att tron dr ett starkt och mdktigt verk av den helige Ande. Den troende ér fri frén
lagen for han dr lydig genom den helige Ande som ges till honom genom evangelium. Scott, 1986, 1562 (RGG II),
framhéller att evangelisk-luthersk tro dr frilsningsvisshet (Heilsgewissheit) medan det romersk-katolska ldrodmbetet
forkastar frilsningsvissheten for man bor alltid vara oviss om huruvida de synliga fortjinsterna ar tillrdckliga.

48 SGK, 361-362; WA 40 I, 578: 17-24. Enligt Scott 1986, 1562 (RGG II) ir frdlsningsvissheten inte statiskt utan
nagonting som man maste kimpa for. Den evangeliska fréilsningsvissheten grundar sig helt och héllet pa Gud och inte
alls pa den egna trofastheten och heligheten. Den troende bekénner alltid att han har behov av forlatelse och &r ovérdig
fralsningen. En sddan bekénnelse betyder inte att man ér tillfreds med synden i sitt liv utan den vissa tron tar sig uttryck
i ett nytt liv, i en glidjefull lydnad och Overvinnande av synden. Trottnar man i kampen mot synden s& urartar
frilsningsvissheten till falsk sdkerhet. Dirfor kan frdlsningsvissheten, liksom tron, inte betraktas som statisk och
vilande utan maste i bonen alltid pa nytt tas emot. Soderblom 1919, 306 som starkt betonar visshetens betydelse i
Luthers ldr och liv &dr vdl medveten om att Luther aldrig har lért att naden inte kan mistas. For en evangelisk kristen
finns namligen enligt Luther alltid risk att falla ur ndden. Althaus 1966, 61 hidvdar att vi maste tro Ordet dven nér vi
upplever motsatsen till vad det lovat oss, alltsd nér vi inte har nigon tidigare erfarenhet och &ven nir erfarenheten
motsiger Ordet. A andra sidan blir det som vi tror ett foremél for vér erfarenhet. Men samma tro som mdste och som
tror i motséttning till erfarenheten kénner att genom att tro far man erfarenhet av vad man tror.



Luther ser ett samband mellan manniskans visshet om sitt nddastand (status gratiae) och att
hennes person tillsammans med garningarna behagar Gud. Men han ger ocksd rad hur den
som tvivlar pa skall gora, namligen kdmpa mot tvivlet och strdva efter visshet (Si autem sentit se
dubitare, exerceat fidem et luctetur contra dubitationem ac nitatur ad certitudinem) sa att han
kan siga att jag ar antagen av Gud, att jag har den helige Ande, inte pa grund av sin vardighet
eller sina dygder, utan for Kristi skull som fér oss har underkastat sig lagen och burit varldens
synd. 49

Fastian Luther dr nogsamt medveten om att en kristen behover kidmpa for den visshetr han dger
genom tron pa Kristus kan han vara mycket kategorisk och pasta att ifall vi tvivlar pd att vi stdr i
ndden férnekar vi det som Kristus har gjort fér oss: "Om jag ar en syndare och far vilse, sa ar
han [Kristus] rattfardig och kan inte fara vilse. Vidare hor, léaser, sjunger och skriver jag garna
om honom, och min hogsta 6nskan ar att hans evangelium skall bli kdnt for varlden och att
manga bli omvanda.” Att en tvivlande hanvisas till Kristus och hans verk, men ocksa till att
lasa, sjunga och skriva om honom &ar ett konkret sjdlavardande rad fran Luther som vi séllan
moter i hans dogmatiska verk. 50

Ingen kan genom egna krafter eller anstringningar na fram till visshet om att han behagar Gud.
Endast genom sin Ande kan Kristus rattfardiggdra oss och sedan ge oss en personlig visshet om att
vi behagar Gud for Kristi skull. Den hdr vissheten mdste vi kdmpa for eftersom vi fornekar Kristus
ifall vi tvivlar pa om vi dr Gud vilbehagliga for Kristi skull. 5! Ndr Anden genom det forkunnade
Ordet féar verka i ens hjirta och skapa tro medfor det dven “nya rorelser (novus lotus) ”, nagot som
enligt Luther ger visshet i kraft av visshet om att vi behagar Gud. Att tvivla pa niden i Kristus
innebir for Luther ingenting mindre &n att forneka Kristi person och verk:

49 SGK 362-362; WA 40 1, 578: 17-30. Althaus 1963, 59-61 papekar att den troende méste viinda sig bort frin kiinslan
av fordomelse i sitt samvete. Tvivlet finns inte stindigt men atervinder alltid. Den visshet som den helige Ande skapar
genom evangeliet och det tvivel som lagen &stadkommer, stér i konflikt med varandra hela livet, men det &r ocksé sant
att trons visshet alltid segrar med hjilp av Guds Ande. Tron i sig sjélv &r en erfarenhet eftersom den haller sig till Ordet.
Det faktum att den vet att den dr grundad pa Ordet har den erfarenhet av krafter i Ordet genom den helige Ande. Althaus
1966, 55, papekar att Luther ser fragan om trons visshet viktig och att det beror pa att frilsning for honom innebir en
bestimd personlig verklighet, nimligen gemenskap med Gud - en gemenskap som aktualiseras endast i médnniskans
egen existens, i trons ’subjektivitet’. Det betyder att Luthers friga om frilsning med nddvindighet dven innefattar
fragan om trons visshet som dr mera &n ett enbart subjektivt tillstind hos ménniskan. Det innebir att ndr man har
denna visshet blir man frdlst.

50 SGK, 362: WA 40 1, 578:25-33. Anttila 2010, 210-222 medger att det dr svart att f& grepp om Luthers tankar om
musiken och konstaterar att f6r denne 4r musiken Guds storsta gava nést efter teologin. For ndgra dr Luthers vittnesbord
om musiken enbart uttryck for en musikilskares entusiasm. For andra vittnar de om en killa f6r gudomlig uppenbarelse,
en Luthers version av naturlig teologi. Det dr ocksd mgjligt att uppfatta Luthers idéer om musik i pedagogiska termer.
Musiken &r da ett nyttigt verktyg for att undervisa om evangeliet och nér minniskor sjunger psalmer lir de sig den
kristna trons innehdll ldttare 4n genom att ldsa Bibeln och lyssna till predikningar. "Musiken #r dlskarinnan som regerar
over minniskans affekter” siger Luther i Encomion musices. Reformatorn ir intresserad av den makt som musiken har
over manniskans sjdl. Den kan styra over ménniskans affekter, den dolda inre viljan, det allra innersta i ménniskans
personlighet. For Luther dr det musikens makt over ménniskans sjédl som &r det speciella med musiken. Att lyssna till
evangeliet far oss att lita pa att Gud &r nadig mot oss i Kristus och att vi ér forsonade med Gud. Det ér en stindig andlig
Ovning att frojda sig i Herren. Det handlar inte om en psykologisk disposition som man maste tvinga sig till utan helt
enkelt att lata Kristus vara storre én vara synder. Om musikens betydelse for Luther, se ocksé Vangslev 2010, 278-282.
51 Mc Grath 2007, 279 noterar att reformatorerna framholl hur en troende kan vara viss om sin frilsning niir han litar pa
Gud 16ften om barmhirtighet. Men han hivdar ocksa att tron inte skall uppfattas som ett Gverldgsen fortroende for Gud
oberdrd av tvivel. Tro dr inte detsamma som sikerhet (certainty) fastin en teologiska grunden for kristen tro kan vara
sdker (secure) for den minskliga grunden for den kan vackla. Aven Soderblom 1919, 299-320 som s& starkt betonar
visshetens betydelse for Luther ger exempel pa hur denne ocksa efter att han blev viss om sin frilsning genom att lita pa
Guds nad i Kristus och pa Ordets 16ften ofta hamnade att kimpa for att behalla denna visshet.



Det hdr dr sdkra tecken pd Andens nérvaro (Haec certo testantur Spiritumsanctum adesse). Sadant sker
inte i hjirtat genom minskliga krafter och inte heller kan det férvéarvas genom modosamma 6vningar. Det
kommer oss till del genom Kristus som forst rittfardiggor oss och sedan skapar ett rent hjéarta och ger nya
rorelser och ger visshet, i kraft av vilken vi dr vissa om att behaga Fadern for Kristi skull (Ibi incipit
certitudo et novum cor, animus, qui luctatur ab incertitudine ad certitudinem et extinguit istam pestill
entissimam opinionem, quod homo non debet certus esse in gratia). Han ger ocksa ett sikert omdome, s&
att vi uppskattar det som vi forut inte kénde till eller rent av foraktade. Vi bor alltsa dag for dag mer och
mer kdampa oss fram fran ovisshet till visshet och bemdda oss om att helt utrota den forddrvliga
meningen, att ménniskan inte vet huruvida hon stdr i ndden. For om vi tvivlar pa att vi star i naden, att vi
ar Gud behagliga for Kristi skull, sa fornekar vi att Kristus har aterlost oss och fornekar alla hans
vilgédrningar (Debemus igitur quotidie magis magisque lucitari ab incertitudine ad certitudinem et
operam dare, ut istam pestilentissimam opinionem. (Quod homo nescit, utrum in gratia sit) quae totum
mundum devoravit, funditus extirpemus. Nam si dubitamus nos esse in gratia, nos placere deo propter
Christum, negamus Christum nos redemisse, negamus simpliciter omnia eius beneficia). 52
Eftersom Luther hér talar om vikten av att kdmpa for vissheten skall vi hidr uppmirksamma
Tridentinums (1545-1563) fordomande av frélsningsvissheten. Fragan om vems och vilken
uppfattning av frilsningsvissheten Tridentinum tar avstand ifran rader det delade meningar om. Det
ligger néra till hands att det &r Luther och hans uppfattning som dr féremal for kritiken eftersom han
ar den av reformatorerna som allra starkast talar for vissheten och avvisar "ovisshetens monster.”

En som sokt svar pa den fragan dr Sven Grosse (2011) som utgar fran Den gemensamma
deklarationen om rdttfirdiggorelsen mellan lutheraner och romerska katoliker (JDDJ) éar 1999 dar
frilsningsvissheten bejakas. Direfter tar han fasta pa Tridentinums fordomande av densamma i kap
9 och analyserar sedan hur Luthers uppfattar frilsningsvissheten under aren 1514-1522. Grosse
kommer till slutsatsen att Luther under dessa ar inte ldrde nagon absolut visshet (certitude of faith).
Hans analys, som jag aterger i huvuddrag i nedanstaende not, innehaller en del intressanta slutsatser
som stimmer Overens med de resultat jag har kommit fram till — bland annat att Luther rdknar med
att den troende ménniskan &r svag och dérfor maste hon kdmpa for vissheten nir hon anfiktas hon

52 SGK 362; WA 40 1, 578: 34 - 579:22. Sundkvist 2001, 255 framhéller att den Kristus *for mig' som framstills i
predikan blir en Kristus ’i mig’ genom att den helige Ande som i férening med det yttre Ordet verkar i médnniskan och
gor henne delaktig i Kristus och hans gédrning. Enligt Althaus 1963, 53 dr Guds ord ndgot annat dn ménniskans inre liv
for det star 6ver henne. Dérfor maste man lyssna till det och nir det uppfattas ritt kommer det in i henne pa ett sddant
satt att det beror hennes allra innersta. Det 6vertygar, domer och bevisar sig vara Guds egen sanning. Luther refererar
till att Ordet Gvertygar ménniskan i hennes hjérta eller samvete och hivdar att det dr hédr som trons visshet existerar.
Enligt Jolkkonen 2001, 236-237 var det mest karaktiristiska for den ’liturgiska reformationen’ att stirka forkunnelsens
plats. Det innebar inte att predikningarnas antal dkade, men att de fick en storre betydelse och ett djupare innehall.
Reformatorn ville att ndden och Kristi gavor tydligare skulle prigla predikningarna. Tidigare hade de syftat pa
nattvarden men nu ville Luther att predikan skulle fa en sjdlvstandig roll som nddemedel. Han framhéll att nér Kristus
forkunnas ’som ett sakrament’ nir att den berittar vad gott han har gjort *for oss’ s& hinvisar predikan inte bara till
naden, utan den skénker naden. Predikan paminner inte bara om naden, utan gor oss delaktiga av den.



av tvivel och otro. Hos Luther finns det alltsa ocksa en viss spanning mellan fides quae och fides
qua. >

Det som jag daremot forhaller mig skeptisk till ar att Grosse i sin kronologiska genomgang av
Luthers skrifter stannar vid ar 1522. Visst raknar reformatorn ocksa i sina senare skrifter med
att tron dr anfiktad och ansatt, men dnda upptar vissheten en betydligt storre plats dn
ovissheten i de skrifterna. Jag tianker bland annat pa De servo arbitrio (1525) och Stora
galaterbrevskommentaren (1531/35) dar fralsningsvissheten har en mycket framtradande
plats, 1at vara att den ocksa i dessa senare skrifter ar anfaktad. Jag tror darfor att Grosse skulle
ha kommit till ett annat resultat ifall han hade beaktat ocksa Luthers skrifter efter 1522.

Mot vem Tridentinums fordomande av fralsningsvissheten riktar sig svarar Grosse inte pa.
Jag havdar att det hogst sannolikt ar Luther som ar foremal for kritiken eftersom han betonar
vissheten i manga olika sammanhang, vilket dven de forskare jag hdnvisar till har noterat. Vi
bor dven beakta att Tridentinum medvetet (eller omedvetet) karikerar motstandarnas
uppfattning. Det betyder att fastan den bild som Tridentinum ger av den uppfattning man tar
avstand ifran inte skulle stimma 6verens med vad Luther lart,sa kan kritiken dnda mycket val
ha riktats mot hans uppfattning.

Men nu tillbaka till SGK dar Luther ar skoningslos nar han kallar paveddmets uppfattning att
den kristne bor vara oviss om Guds nad for “en fordiarvlig mening” (pestilentissimam opinionem)
och havdar att det inte finns nagon storre hidelse mot Gud an att forneka hans 16ften for dar
den har uppfattningen rader ar Kristus inte till ndgon nytta (Hac opinione stante Christus plane
nihil prodest): "Den som tvivlar pa att Gud ar honom nadig maste ocksa tvivla pa Guds loften
och foljaktligen dven vara osdker rorande Guds vilja, Kristi fodelse, lidande, dod och
uppstandelse. Men det finnes ingen storre hiddelse mot Gud an att forneka Guds loften Gud

53 Grosse, 2011, 63-85 hivdar inledningsvis att ifall Tridentinums fordémande inte kan sdgas gilla Luthers
undervisning maste det pavisas att det som dir beskrivs som en tro som innebér visshet om att vara rittfirdiggjord och
att denna tro allena verkar absolutionen och rittfardiggorelsen inte 4r identisk med Luthers tal om frélsningsvisshet.
Tridentinum hédvdar att en legitim ovisshet om frélsningsvisshet kan existera tillsammans med en legitim visshet man
har om frélsningen och att denna ovisshet uttrycks med att den troende mérker sin egen svaghet och kan uppleva radsla
betriffande sin delaktighet i ndden. Vissheten om frilsning vilar pa en tro som kan kallas ’den reflexiva tron’ som inte
detsamma som en persons sjdlvreflexion utan snarare handlar det om att den troende drar slutsatser betrédffande sig sjalv
pa grund av vad Gud sédger om den i sina l6ften. De termer som Tridentinum beskriver rittfardiggorelsen med handlar
inte om ett fortroende (eitles Vertrauen) dir det inte finns nagot tvivel och inte heller om visshet om att synderna har
blivit forlatna endast av nad for Kristi skull. Grosse analyserar vad Luther ldr om frélsningsvissheten i
Psaltarforeldsningarna (1513-1525), i1 foreldsningarna Over Romarbrevet (1515-1516) och oOver Hebrerbrevet
(1517-1518) och drar slutsatsen att Luther inte ldr frialsningsvisshet sa att ovisshet skulle vara helt utesluten. Det finns
ocksa nagra indikationer pa att Luther forblev trogen traditionen. Grosse redogor for hur Staupirz foreskriver en
medelvig mellan fortvivlan och tillit, vilket inte dr ndgot annat &n enligt traditionen och dven den senare Luthers
stindpunkt. Staupitz instimmer med Luther att det finns bade en falsk och en sann form av ovisshet och likasé bade en
sann och falsk form av visshet om frilsningen. For Bernhard av Clairvaux dr vissheten en funktion av det nédrvarande
hoppet, som riktar sig mot framtiden, fastdn ocksa ovissheten som giller ménniskans framtid grundar sig pa vad hon
fortfarande dr i nuet. Den néra forbindelsen mellan vissheten och nuet dr grundad i Gud ord som idr néarvarande for oss.
Enligt Grosse kimpade Luther pa mer &n en front: baide mot dem som lérde en falsk visshet och mot dem som hévdade
en falsk ovisshet. For att fa en tydligare bild av situationen 4r det enligt Grosse nodvéndigt att inse att Luther
uttryckligen citerade Bernhard nédr han undervisade om fréilsningsvissheten. Sambandet mellan Luther och Bernhard
dven nir det giller formuleringar och citat fran Bibeln &r virda att notera. Bada ldr att den som tror och hoppas ér
samtidigt viss och oviss om frilsningen. Bidde Rom 1:16 och Fred 9:1 har auktoritet for dem bada. Overensstimmelsen
mellan de bada kan forstds sa att vissheten giller nuet och ovissheten framtiden. Vissheten grundar sig pa Guds ords
l6fte, som dr nirvarande och tillgingligt f6r ménniskan. Luthers uppfattning av en legitim visshet om frilsningen ligger
nagonstans mellan dessa bada kategorier. I det sitt pa vilket frilsningsvissheten (certitude of salvation) forklaras och
hur den forhaller sig till ovisshet om frélsningen (incertitude of salvation) f6ljer Luther enligt Grasse monastisk teologi.
Viktig &r hér forbindelsen mellan vissheten och den reflekterande tron (reflexivity of faith) for den troende maste kénna
igen och lita pa att Guds 16ften tillimpas pa honom ocksa.



sjalv, Kristus o.s.v. (Nulla autem maior blasphemia Dei est quam negare promissa Dei, Deum
ipsum, Christum etc).” 5%

Reformatorn framhaller att Skriftens huvudsyfte &r att den kristne inte skall behdva tvivla utan leva
i visshet (ne dubitemus, sed certo speremus confidemus et credamus) om att Gud &r trofast, god och
barmhirtighet och att han haller sina 16ften och redan har uppfyllt vad han lovat nir han utgav sin
enfodde Son i doden for vara synder. 55

Dirfor kan det enligt Luther inte finnas nagot tvivel om att Gud 4r forsonad och att hans vrede dr
borttagna och vi md forvissas om att vi har evangeliets sanna och rena ldra — en visshet, som
pavedomet inte kan skryta med. Om allt annat ddir stod rdtt till, skulle likvil detta ovisshetens
monster (monstrum incertitudinis) overtriffa alla andra monster. Enligt Luther foresprakar
pavedomet ovisshet nir de befaller samvetena att tvivla och fordomer vér motsatta léra. 56

Luther uppmanar ocksa till tacksamhet mot Gud for att vi har befriats fran ovisshetens monster och
nu kan vara vissa om att den helige Ande ropar och sénder sin suck fran vara hjartan till Gud och att
evangelium befaller oss inte att se pa vara goda gédrningar och var fullkomlighet, utan pa Gud sjilv
som ger l6ftena och pa Kristus, medan paven vill att vi skall rikta 6gonen pa vara giarningar och var
fortjanst for det leder till osdkerhet och fortvivlan, medan i det forra fallet foljer visshet och glidje i
Anden, darfor att man héller sig till Gud, som inte kan ljuga (Ibi necessario sequitur dubitatio et
desperatio, Illie vero certitudo et gaudium Spiritus, Quia in Deo haereo, qui mentiri non potest) .
Luther tar fasta pa Guds 16ften och forsikrar att ndr Gud har sagt att han utger sin Son i doden for
att med sitt blod aterlosa dig fran synden och doden sa &dr det omojligt att tvivla ifall man inte rentav
vill forneka Gud (Ibi non possum dubitare, nisi velim prorsus Deum negare). Hir ser vi hur
viktiga Guds fasta 16ften dr och hur allvarligt det dr att inte lita pa dem for det betyder att vi
fornekar Gud sjilv. 57

54 SGK, 367; WA 40 1, 586:29 -587: 15. Vissheten har enligt zur Miihlen, 1972, 222 sin grund i det gudomliga 16ftet
(Verheissung) for endast genom det féar vi del av Kristi rittfirdighet. I honom kan vi trots synden i oss #ndé vara vissa
om var frilsning. Tron kan inte lita for mycket pa 16ftet. Enligt Beisser 1987, 18 sammanfaller vetandet (Wissen) och
det personliga tilltalet (Zuspruch) for reformatorn. Anden och den levande sanningen uppenbaras inte vid sidan av
Ordet utan &r i Ordet (im Wort). Enligt Soderblom 1919, 306-307 tog man i den romerska kyrkan anstot av Luthers ldra
om att ménniskan skall vara viss om sin frialsning. Det hir var ndgonting oerhort som man stimplade som en hogmod
(superbia) som var ofrenlig med den kristna 6dmjukheten.

55 SGK, 368; WA, 40, 588:12-17. Higglund 2007, 57 kritiserar den tyska idealismens och existensfilosofins subjektiva
forstaelse av religion och hivdar att de frimjar en jag-centrerad andlighet som star i strid med den tro som har sin grund
i den historia som utspelades fore oss och som #r avgorande for véar fralsning. Om man forldgger gudsférhallandet
enbart till den minskliga erfarenheten har man missforstatt och undanskymt inneborden i frilsningshistorien som vi
inforlivas i genom tron. Det ligger nidmligen i den kristna trons forutséttningar att den bygger pa héndelser i det
forflutna, i skeenden i en historia infor vilka den forhaller sig mottagande, tomd pa allt sitt eget, domd av lagen, drabbad
av Guds vrede och upprittad av ndd genom den rittfardighet som har evangelium uppenbarar.

56 SGK, 368-369; WA 40 I, 588: 29-31. Johansson 2019, 273 noterar att eftersom tron riktar sig mot det som 4r utanfor
oss, ndmligen Guds 16ftesord i Kristus, si kan den bli till vissher. Fragan om frélsningsvisshet var avgorande for Luther
och vi méter hir uttrycket ’ovisshetens monster’ som han sidg som en huvudsak att bekdmpa nir han strivade efter att
reformera kyrkan. Den som bekénner sig till Kristusforkunnelsen kan enligt Ebeling 1965, 146 inte annat &n tacka for
den visshet som evangeliet om Kristus ger. Enligt zur Miihlen 1972, 221-222 ir det konsekvent att hdvda ovisshet om
frilsningen om man gor ménniskans helgelse till en forutséttning for att ta emot néden. zur Miihlen ser ett samband
mellan att géra ménniskans helgelse och den ingjutna naden (gratia infusa) till forutséttning for att ta emot ndden. Gor
man det fjarmar man Kristus fran kyrkan och negligerar tron och den helige Ande.

57 SGK, 369; WA 40 I, 589:1-6. Johansson 2019, 61 séger att ovisshetens monster (monstrum incertitudinis) enligt
Luther skall bekdmpas och det sker nidr Guds Ande genom evangeliet vicker frdlsningsvisshet i hjartat nar mianniskan
héller sig till Guds 16ften och till Jesus Kristus. Pinomaa 1972, 148 framhaller att vi alla mitt i anfiktelsen forst bor
skynda till Gud. Vi bor hoppas, fastidn det inte finns nagot hopp. Nér vi dr anfiiktade kdnner vi inte att var rost blir hord.
Men vi bor fly till Gud och ty oss till honom. Han ir inte vred pé oss, utan provar oss for att se om vi vill lita mera pa
honom &n pé oss sjilva. Se dven Johansson 2019, 273.



Reformatorn kritiserar i SGK 4n en géng paven som enligt honom har befallt médnniskor att tvivla
pa Guds nad mot dem har ber6vat forsamlingen bade Gud och alla hans 16ften och ddrmed och
didrmed fordunklat Kristi vilgérningar och avskaffat hela evangeliet 58
Under saddana omstindigheter kan ménniskan aldrig vara viss om Guds vilja, utan hon maste med
nodvindighet stindigt vara i osidkerhet och till sist hemfalla at fortvivlan. Ty ingenstans kan man fad veta,
vad Gud vill och vad som behagar honom, utom i hans Ord som forvissar oss om att Gud lagt av all vrede
och allt hat gentemot oss, eftersom han utgivit sin enfédde Son for vara synder. Samma visshet ger oss
ocksa sakramenten och nyckeldmbetet for om Gud inte dlskade oss skulle han inte ha gett oss dem
(Nusquam enim cerni potest, quid deus velit, quid ei placeat, nisi in verbo ipsius). Vi dr overholjda med
tallosa sddana vittnesbord om Guds ynnest gentemot oss. Dérfor avvisar vi det hir ovisshetens monster
(peste incertitudinis) med vilken hela pavekyrkan &r besmittat, och haller det for alldeles sékert att Gud dr
oss bevagen, att vi dr honom vilbehagliga och ligger honom om hjartat for Kristi skull, liksom &dven att vi
har den helige Ande, som manar gott for oss med sitt ropande och sina outségliga suckar. 3
Niar Luther forklarar Gal 3:15 verkar det som om han skulle se Kristus och Skriften ord som
motsatser nér han fragar hur man skall forsta de stéllen i Skriften som handlar om 16n for gérningar
och svarar att han hellre vill ge Kristus dran och tro pa honom ensam &n att ta intryck av de bibelord
som sofisterna hinvisar till som stod for giarningarnas rittfardighet eftersomKristus dr Skriftens och
alla gérningars Herre (Christus autem Dominus est Scripturae so et omnium operum). Av det hér
drar Luther med storsta visshet och full overtygelse slutsatsen att det dr Kristus och inte mina
géarningar som skall besegra min synd och ifall han &r priset for min aterlosning sa darfor “bryr jag
mig inte om skriftstillen, om man ocksa anfor sexhundra for gdrningarnas mot trons réttfardighet
och siger att Skriften motsiger sig sjdlv. Jag har Skriftens upphovsman och Herre och jag vill hellre
hélla mig pa hans sida &n tro pa sadant (Ego Autorem et Dominum Scripturae habeo, a cuius parte
volo potius stare quam tibi credere)” . 00
Luther hédvdar att Skriften omojligt kan vara sjalvmotsdgande utom for oférnuftiga och forhdrdade
skrymtare. For de fromma och insiktsfulla vittnar den for sin Herre. Déarfér ma vara motstandare se
till hur de far den enligt dem sjdlvmotsdgande Skriften att stimma: "Jag stannar hos Skriftens
upphovsman (Ego cum Autore Scripturae maneo)” . Luther fortsitter och sdger att han haller sig till
Herren som dr Skriften konung och som har blivit hans fortjanst genom vilken han far réttfardighet
och salighet. ( Ego urgeo Dominum qui Rex est Scripturae, qui factus est mihi meritum et
pretium lustitiae et salutis). ©!

58 SGK, 370; WA 40 1, 591. Salo 2018, 14-16 sammanfattar Luthers och den lutherska bekinnelsens uppfattning av
frilsningsvissheten och pastér att djdvulen dr kdllan till ovisshet och vill fd& minniskan att tvivla pd Guds 16ften och
astadkomma tvivel i hennes hjirta, medan Anden trGstar samvetena och ingjuter visshet i hjértat.

59 SGK, 370-371; WA 40 1, 591: 22-30. Enligt Hiigglund 1959, 49 betraktar Luther den skolastiska antropologi som
bygger pa idén om en oforstord natur hos minniskan (integra naturalia) och pa mdjligheten av ett ’meritum de
congruo’ fore nédens ingjutande inte i forsta hand som en felaktig psykologisk beskrivning utan som hiddelse mot Gud
och ett fornekande av den sanning rérande ménniskan som uppenbarats i Ordet. Meritumldran ingér enligt reformatorn
som ett led i fornuftets uppror mot Gud och ir ett uttryck for den kottsliga vishet som star mot Guds ord och mot den
insikt som Anden ger. Dérfor dr ocksa kunskapsfragan i den teologiska antropologin inte en isolerad faktor utan star i
nidra samband med hela den attityd av underkastelse eller sjdlvhidvdelse, bekdnnelse eller fornekande, som utmérker
minniskan i hennes relation till Gud.

60 SGK, 282; WA 40 1,459: 11-24.

61 SGK, 282. WA 40 I, 458: 19-38. Oberg 1983, 379 noterar att Luther hiir pa ett drastiskt sitt markerar att Kristus &r
Herre i allt som hor till frilsningen och ifall ndgon med Bibelns ord vill kullkasta Kristus som Frilsare vill han med
Kristus-evangeliet driva Kristus mot en sadan feltolkning av Bibeln. Men reformatorn hévdar att det egentligen dr
endast mot oforstdndiga och forhiardade skrymtare som man kan driva Skriften mot Skriften. Fagerberg 1965, 23
kommenterar Luthers pastdende att ”vi driver Kristus mot Skriften” (urgumus Christum contra Scripturam) och séiger
att reformatorn inte hér ifragasitter Skriftens auktoritet, men vil en sédan tolkning av Skriften som fornekar
rittfardiggorelseldran och foretriader garningsrittfardighet. Till frigan om Kristus som ’centrum' i Skriften och vad det
betyder se Hagglund 1961, 330. 224-235, Althaus 1966, 80, Rothen 1990, 146 och Erikson 1994, 80-86.



Luther beskriver ocksa forhallandet mellan tron och kénslorna nir han riktar sig till den som sidger
att han inte kinner att han dr réttfiardig eller endast har en svag kénsla av den:
Du skall inte kidnna utan tro, att du har rdttfdrdighet (Non sentire, sed credere debes te iusticiam habere).
Om du inte tror att du dr rittfardig sméidar du Kristus som genom Ordet och genom sin dod pa korset
fordomt och dédat synden och déden for att du genom honom skulle vinna evig rattfardighet och liv. Det
hir kan du inte forneka om du inte vill vara 6ppet ogudaktig och hidisk och férakta Gud, alla hans 16ften,
Kristus och alla hans vilgirningar, och dirfor kan du inte heller forneka, att du &r rattfardig [...] Ma vi
alltsa ldra oss att i stor och forskricklig sjdlsangest, nir samvetet inte kidnner annat dn synd och anser att
Gud &r vred och Kristus avog, inte fraga vart hjértas kénsla till rads utan Guds ord (non esse consulendum
cordis nostri sensum, sed verbum Dei consulendem esse), som séiger att Kristus inte vidnder sig bort frén
de arbetande och betungade utan vederkvicker dem [...] Detta stille lir oss alltsa tydligt att lagen och
garningarna inte skinker rittfirdighet och trost, utan att den helige Ande gor det genom tron pa Kristus.
[...] De verkligt fromma vet att Gud &r narmast, da han tycks vara ldngst borta (Item noverunt Deum tum
proxime adesse, cum longissime apparet abesse). 2
Nar vi anfaktas och tron kdnns svag och vi kdimpar i tron pa Kristi l6fte skall vi enligt Luther
inte fraga vart hjartas kansla till rads, utan Guds ord (Discamus igitur in magnis et horribilibus
terroribus, ubi conscientia nihil sentit praeter peccatum et iudieat Deum esse iratum et Christum
aversum, non esse consulendum cordis nostri sensum, sed verbum Dei consulendum esse) som
sager att Gud inte vredgas utan ser till de i anden bedrévade och forkrossade som Kristus inte
vander sig fran utan vederkvicker. Lagen och giarningarna ger oss inte rattfirdighet och trost
utan det ger den helige Ande genom tron pa Kristus. Han uppvacker mitt i forskrackelse och
anfaktelse det hopp, som uthdrdar och 6évervinner det onda (qui excitat spem in ipsis pavoribus
et tribulationibus, quae fert deo). Fa vet hur svag och obetydlig tron och hoppet ar under kors
och strid, men de som hoppas och kdmpar i tro pa Kristi l6fte mot kdnslan av synd och Guds
vrede kommer att marka att trosgnistan som for fornuftet tycks vara sa svag att man knappt
marker blir som en valdig eld som uppfyller hela himlen och uppslukar all forskrackelse och
alla synder. 63
Det hir betyder dnda inte att Luther fornekar kinslornas betydelse i troslivet men han vet hur
bedrigliga de kan vara. De haller inte att bygga pa nir vi anfiktas och upplever att Gud ar langt
borta. Dirfor forsdkrar reformatorn att de verkligt fromma har ingenting kérare och dyrbarare 1
virlden dn att de vet att Gud dr dem allra ndrmast da han verkar vara ldngst borta och att han dr
som mest barmhértig och en fréilsare nir han tycks vredgas, bedrova och forgora som allra virst
(Item noverunt Deum tum proxime adesse, cum longissime apparet abesse, Tum maxime esse

62 SGK, 460-461; WA 40 11, 32:17-33:23. Higglund 1959, 5-53 anser att man kan forsta det komplicerade forhallandet
mellan tron pa Guds ord och den ménskliga erfarenheten endast om man riknar med att Ordet erfarenhet (experimentia)
kan ha olika betydelser. En ménniska kan inte erfara att hon é&r réttfardiggjord utan det dr ndgot som hon i forlitande pa
Ordet tror och haller fast vid. Hon &r medveten om att Gud hatar synden och star emot det onda och dnda haller hon fast
vid Guds barmhirtighet. Vi har hir att géra med en férborgad kunskap som endast genom trons fasthallande vid Ordet
kan tillignas. Mot den hér bakgrunden kan man forstd de uttalanden, dér Luther uppmanar att inte se vad hjirtat kidnner
utan endast tro pa Kristus och hélla sig till Ordet. Hagglund 1983, 119 som hénvisar till citatet ovan och séger att pa
grund av synden ligger den gudomliga naden och rittfardigheten utanfor vér erfarenhet. En ménniska kan inte uppleva
att hon har blivit rittfardig utan hon tror det i forlitan pa Guds ord och haller fast vi det i anfiktelsen eftersom hon
upplever och kidnner motsatsen till réttfardigheten, sin egen bristfallighet.

63 SGK, 460-461; WA 40 II, 32:24-33:23. Jolkkonen 2003, 85-106 redogér for syndens visen och siger att liran om
synden ir den trospunkt som har den tydligaste koppling till ménniskans erfarenhet. Skuld och ondskans problem ir ett
ként tema till och med i populidrkulturen. Dértill &r liran om synden den kanske mest tvirvetenskapliga. Jolkkonen
nidmner namn som Freud, Kafka och Sartre som i sina alster skrev om skulden och ondskan. Ldran om synden ir i den
kristna tron en nodvindig forutsittning for aterlosningen och helgelsen. Att man inom lutherdomen skiljer mellan
arvsynd (peccatum originale) och verksynd (peccatum actuale) beror pa att Bibeln beskriver synden bade som nagot
ménniskan dr och ndgot som hon gor. Dessa hor samman liksom tridet och frukterna. De lutherska reformatorerna
motsatte sig alltfor ytliga tolkningar av synden for sddana ledde till att man omintetgjorde Kristi forsoningsverk och
hamnade i fortjénstreligiositeten dar ménniskan litade pa sina egna gérningar istillet for pa Kristus.



misericordera et Salvatorem, cum videtur maxime irasci, affligere et perdere) nagot som Skriften
kallar att fatta trost i hoppet (Hoc vocat Scriptura consolationem concipere per spem). 64

Pa nagra stillen anknyter Luther hér till den allegoriska bibeltolkningen. 65 Nér han forklarar Gal
4:21 sdger han att Paulus dr en mistare i att anvidnda allegoresen for han later bilderna syfta pa
naden och Kristus och inte pa gidrningarna som Origenes och Hieronymus som hade forvanskat de
enklaste skriftstdllen som inte ger anledning till en bildlik tolkning. Dessa har enligt Luther gjort
orimliga bilder av de allra enklaste bibelstéillen som inte ger anledning till en bildlig forstaelse. En
forutsdttning for att man pa ratt sétt skall kunna tolka Bibeln ritt dr att man har en fullstandig
kdnnedom om den kristna laran (Nam nisi quis perfctam cognitionem doctrinae Christianae
habeat, non feliciter tractabit Allegorias.).” 0

Luthers kritiska instéllning till allegorin har ett samband med vissheten. Ifall man ger sig in pa
allegoriska tolkningar blir man litt godtycklig och de olika tolkningarna gor mdnniskor forvirrade
ndr att de inte ldngre vet vad de skall tro. Skriftens yttre klarhet fordunklas och da blir ocksa den
inre klarheten lidande och otydlig och man kan rentav g& miste om den. ¢7

Nir Luther kommenterar Gal 4:24, dédr Paulus sdger att versen innehéller en allegori, pastir han att
sddana inte utgoér nagra sikra teologiska bevis men att de kan smycka och belysa
framstallningen. Det ar lampligt att sedan man lagt en solid grund och anfort sakra bevis for
sin sak, tilligga en allegori, hdamtad frdn ndgot annat omrade. Ifall Paulus inte hade haft

64 SGK, 461; WA 40 II, 33:24- 34:2. Sundkvist 2001, 281 noterar att reformatorn nog talar om kinslor, men eftersom de
ar flyktiga betonar han vikten av att istdllet lita pd Guds 16ften i Ordet: “Luther kan tala om kénslor som kommer av
Andens vittnesbord, men hans tilltro till dessa kénslor &r inte sdrskilt stor [...] *Vad man tror behdver man inte kénna,
vad man kinner behover man inte tro.” (WA 29, 169, 7-8) [...] Minskliga kinslor kan ha en falsk grund och dirfor ge
falska signaler. Avsaknaden av kénslor behdver inte heller betyda att tron &r helt forsvunnen [...] Luther riktar blicken
pa det ord varigenom Gud skapar tro.” Cleve 1968, 234 beskriver tron som ménniskans helhetsinstéllning till Gud och
som dérfor tar ménniskans tanke, vilja och kénsla i ansprak som 4r den helige Andes nérvaro i hjértat. Schlink 1961, 98
hivdar att ifall man riknar med att ldran om réttfardiggorelsen forutsitter kidnslor hamnar man i fortvivlan under Guds
lag. Om tro, kiinsla och erfarenhet, se Hiagglund 1959, 45-54 och von Loewenich 1976, 77-88.

65 Hiagglund 2002, 35-43 hidvdar att den reformatoriska upptickten kom att bli av den storsta betydelse for hela Luthers
hela bibelutldggning. Den nya insikten att ’iustitia Dei’ dr en gava som vi far ta emot i tro blev en nyckel till att forsta
Skriften och det innersta syftet med det gudomliga Ordet. Tre saker kom Luthers upptickt av evangelium att betyda for
hans bibelutldggning. For det forsta gav det en ny insikt i férhallandet mellan GT och NT sé att han kunde finna Kristus
ocksa i GT. For det andra medforde uppticken att Skriften framstod som en enhet dir det gamla vittnar om det nya och
pekar utover sig sjdlv till evangeliet. For det tredje kom Kristus att framstd som Skriftens centrum vilket hor samman
med att han &r det eviga Gudsordet. Den hir kristologiska tolkningen betyder dnda inte att orden forlorar sin bokstavliga
mening utan istdllet ett fasthdllande vid den eftersom det &r i Israels historia och hos profeterna som Kristus tydligt
framtrader. Darfor skall vi inte soka efter Kristus i andelik spekulation vid sidan av ordets bokstav for att finna en
djupare andlig mening: “Den ritta bokstavliga tolkningen var den som hénférde texten till Kristus och hans rike. Och
den ritta andliga tolkningen var den som inte forvanskade den bokstavliga meningen utan sag Kristus uppenbarad i den
ringhetens gestalt som den bibliska berittelsen ofta foretedde.” Ddrfor kan man enligt Hiagglund hédvda att den
bokstavliga tolkningen var den andliga och den andliga tolkningen var den bokstavliga.

66 SGK, 412; WA 40 I, 653: 2-13. Ingebrand 142-150 redogor for Ebelings undersokningar av 72 av Luthers
predikningar 1517-1530 och noterar att reformatorn med &ren blir alltmer skeptisk mot allegoresen men att han aldrig
helt 6verger den. I De captivitate Babylonica (1520) och i skrifterna mot Emser och Latomus (1521) kritiserar Luther
géng pa géng Origenes och betonar ’sensus literalis’. Eftersom reformatorn under de hir &ren i sina predikningar
anvinde allegorin forklarar han ocksé under vilka premisser man kan anvinda den och séger att han Onskar att ingen
teolog fdgnade sig at allegorin forrdn han blivit fullkomlig i forstielsen av Skriftens ritta och enkla mening. Luther
forkastar alltsa inte helt den allegoriska utliggningen men han #r medveten om vilka risker den dr forenad med. Forst
maste man faststilla Skriftens bokstavliga betydelse innan man kan anvinda allegorisk utliggning.

67 Ingebrand 1965, 259 séiger att for Luther vore det att tro for lite om Gud om man menar att Bibeln &r mangtydig och
att man dirfor inte kan uttala sig med bestimdhet. Var det s& skulle ménniskan aldrig na fram till visshet utan forbli i
anfiktelse och fruktan. Ddrfor mdste Luthers energiska hivdande av Skriftens klarhet ses mot bakgrunden av hans
anfiktelse och ddrmed sammanhdngande krav pad visshet.



starkare bevis for trons rattfardighet skulle han inte ha kommit langt med den har allegorin.

Liksom malningen ar en prydnad for det redan fardiga huset, sa kastar allegorin ljus 6ver en
framstallning eller sak som redan styrkts med andra bevis. 68

I skriften Wider die himmlischen Propheten, von den Bildern und Sakrament (1525) ©°
kritiserar Luther bland andra Andreas Karlstadt 7° for att denne betonade det inre framom det yttre
och svingde dirmed Guds ordningar fel vig. 7!

I bokens forsta del beskriver Luther huvudpunkterna i Kristi forsoning och hur bildfragan som har
med det andliga och inre att gora har gjorts till nagot yttre. I den andra delen uppehaller sig Luther
vid nattvarden och Andreas Karlstadts forstaelseav instiftelseorden enligt vilka Kristi kropp skulle
syfta pd Kristus sjdlv och inte pd nattvardselementen. I det sammanhanget beskriver reformatorn
den enligt honom ritta ordningsfoljden mellan det yttre och det inre:

Sa har nu Gud latit sitt heliga evangelium ga ut och handlar med oss pa tva sitt: pa ett yttre och pa ett
inre (Eyn mal eusserlich, das ander mal ynnerlich). Pa ett yttre sitt handlar han med oss genom
evangeliets muntliga ord i och genom yttre tecken — dopet och nattvarden. Pa ett inre sitt handlar han
med oss genom den helige Ande och tron samt andra gavor. Allt det hir s att *de yttre styckena’ bor och
maste komma forst och de inre dérefter. (Aber das alles, der massen und der ordenung, das die
eusserlichen stucke sollen und miissen vorgehen). Gud har namligen beslutat att inte ge ndgon ménniska
det inre pa annat sitt én genom det yttre for han vill inte ge nagon Anden och tron utan det yttre Ordet och
tecknen som han har insatt. (Denn er will niemant den geyst noch glauben geben on das eusserliche
wort und zeychen, sa er dazu eyngesetzt hat). 72

68 SGK, 415; WA 40 1, 657: 13-22. Enligt Ingebrand 1965, 140-142 tog Luther avstind frdn ’quadriga’ dels av
historiska skél for den finns varken hos apostlarna eller i den #ldsta kyrkan och dels teologiska. Genom att anvéinda den
andliga tolkningen ldser man in sina egna tankar i texten och gor sig till herre oOver Skriften. Ingebrand
1965, 148-150) forvanas over att Luther trots att han i sina polemiska skrifter vergav ’quadriga’ i sina predikningar
anda anvinder ménga allegoriska utldggningar till bibeltexterna. Anvindningen av bibelordet dr nagot annorlunda i
predikningarna &n i stridsskrifterna dir det dr nddvindigt att hélla sig strikt till den bokstavliga betydelsen. I
predikningarna giller det att forklara det kristna budskapet ldttillgéngligt for folket och d& kunde allegorierna ritt
anvinda ha en viss uppgift.

69 Den tyska texten finns i WA 18, 37-214. Om den hiér skriften, se Grane 1994, 140-146. zur Miihlen 1972, 255 noterar
att Luthers strid med Karlstadt om sakramenten blev en strid om hur man skall uppfatta den helige Andes verk vilket i
sin tur kom att implicera forstaelsen av Guds ord. Se ocksé Thestrup-Pedersen 1959, 356-369 som redogor for Luthers
kamp mot de *himmelska profeterna’ 1525.

70 Beisser 1966, 33-35 hivdar att for Karlstadt dr Skriften enbart ndgot yttre (externum) medan den verkliga
uppenbarelsen dger rum 'im Innerem, im mystischen Erleben, in der personlichen Gewissheit'. Dérfor forblir Skriften for
denne i forhéllande till Anden endast en dod bokstav. Cleve 1968, 230-232 namner att Luther i ett annat sammanhang
(WA 19, 498, 16-18) kallar Karlstadt och Zwingli for 'grammatikaliska 'svirmare” som det dr omdgjligt att féra en dialog
med. For Luther 4r det nodvéndigt att forhalla sig sakligt till bibeltexten och det naturliga spréket &r den norm som man
inte far vika ifran. Nér Gud talar till oss anvinder han ett vanligt ménskligt sprak och menar precis det som han séger.

71 Beisser 1966, 95 hivdar att Luther i sin polemik mot svirmarna och Erasmus bekiimpar den subjektiva uppfattningen
av Skriften. Bade hos Erasmus och humanisterna och hos svirmarna sdg Luther ansatser till subjektivismens ande och
det fullstindiga fordédrvet av uppenbarelsen. Pinomaa 1977, 92 framhaéller att de himmelska profeternas felaktiga
skrifttolkning bestod i att de forvixlade tro och gérningar nir de gjorde tron till en girning och girningen till tro. Enligt
den riktiga ordningen kommer tron fore gidrningarna. Dodandet av kottet blir i den omvénda ordningen en disposition
for naden (dispositio ad gratiam) varvid ’sola gratia’ dventyras och dorren 6ppnas for pelagianism. Joest 1967, 189-190
paminner om att Luther undervisar mycket om helgelsen som en naturlig f6ljd av rittfardiggorelsen men nir han hér
kritiserar Karlstadt sa dr det for att han anser att denne inte forstod helgelsen pa ritt sitt eftersom han borjade med
kottets dodande och ddarmed svidngde Guds ordningar fel. Se dven Erikson 1986, 37-44.

72 WA 18, 136:9-18. Enligt zur Miihlen 1972, 261 binder Luther den heliges Andes nirvaro stringt till det yttre Ordet
(verbum externum) till vilket han dven ridknar sakramenten som 'leibliche Zeichen’. Lonning 1979, 515 hivdar att det
for Luther finns en oupploslig enhet mellan Anden, Ordet och tron och att den som fornekar evangeliets formedling
genom predikans horbara ord och genom Andens synliga och fornimbara handlande i sakramenten upphiver Andens
trostdnkande funktion och ersitter den med niagon form av minsklig kreativ andlighet. Lonning 1979, 517 noterar att
Anden enligt Luther verkar tro pa Kristus men inte genom ménniskans inre andliga virld eller genom den rittsliga
fullmakten hos en dmbetsinnehavare utan endast genom evangeliets yttre ord.



I det hér ser Luther djdvulen som é&r en fiende till Guds ritta ordning och som vill ldra dig, inte hur
Anden skall komma till dig, utan hur du skall komma till Anden (nicht wie der geyst zu dyr, sondern
wie du zum geyst kommen sollt). 3

Luther sédger att vi forst bor lyssna till hans ord innan vi borjar praktisera det kristna livet och att vi
bor halla fast vid Guds goda ordning sa att dodandet av den gamla ménniskan inte dr det forsta.
Ingen skall doda sitt kott, bira sitt kors och folja Kristi exempel innan han har Kristus i sitt hjérta
som en skatt och &r en kristen. Fore alla gérningar bor man lyssna till Guds ord dédr Andens straffar
virlden for dess synd. Nir den ér avsldjad kommer Anden och ger tron var och till vem han vill.
Direfter kommer dodandet av den gamla ménniskan, korsbdarande och kérlekens gérningar. 74

Nir de himmelska profeterna foraktar Guds handlande genom det yttre Ordet och sakramenten 7>
véander de enligt Luther Guds ordningar fel vig ndr de gor det som Gud har avsett som nagonting
yttre till nagonting inre — och tvirtom.’¢ Niar de forsoker doda kottet och folja Kristus innan de hade
tagit emot honom 1 tro 1 evangeliets ord hamnade under lagen, 77 vilket enligt Luther leder till
ovisshet om frdlsningen. 78

Luther slar ocksa hér vakt om trosrittfardigheten och inskérper vikten av den ritta ordningsféljden
mellan det yttre Ordet och det som det verkar hos ménniskan nidmligen tro, visshet och kraft att leva

73 WA 18, 136:24-39. Joest 1967, 190 hivdar att Luther hos Karstadt och hans sympatisérer sig en felaktig
ordningsfoljd i deras uppfattning av det yttre och inre. De uppfattade ndmligen den muntliga forkunnelsen och
sakramentet som tomma yttre ting, som bokstav och rit, och ville pa en inre vig komma in i det andliga livet, ndgot som
enligt Luther &r ett uttryck for lagrittfardighet. Bakom de himmelska profeternas strivan efter att leva ett heligt liv ser
Luther ett forsok att bli réttfardig genom lagen. Se dven Prenter 1954, 248-254 och 285-287.

74 WA 18, 139, 13-25. Enligt Prenter 1954, 250-253 #r grundfelet med de himmelska profeterna att de svinger Guds
ordningar fel véig och borjar med lagen istédllet for med evangelium. For Luther hor Andens verkan med till det yttre
tecknet som formedlar det inre medan Kristus for Karlstadt blir endast en forebild och tron forvandlas till *imitatio’. Det
som kédnnetecknar svirmarnas frilsningsordning &r att de borjar med dédandet av den gamla ménniskan och slutar med
Anden. Den hir fromheten star under lagens fortecken dér riktningen #r nerifrén uppat. Luthers nadens ordning (ordo
salutis) ser annorlunda ut. Forst kommer Andens ’straffimbete’ genom lagen i anféktelsen, ddrefter Gvervinnande av
anfiktelsen genom evangeliets ord och Andens fria hdrskande i Ord och sakrament nér han ger tron.

75 Oberg 2002, 413 framhaller att det yttre dr viktigt for Luther bade i uppfattningen av Guds ord och sakramenten.
Diérfor kritiserar han svirmarna som utan orsak foraktar det yttre Ordet (verbum externum) och anser det vara omojligt
att det skulle kunna vara birare av Guds kraft och den helige Ande. For Luther duger inte ett sddant resonemang
eftersom behagat Gud har uppenbarat sig genom konkreta sakrament och genom Ordet.

76 Higglund 2002, 69-71 framhaller att Luther riknade ned en ’teologisk grammatik’ som innebir att det rent sprakliga
inte innehaller endast det filologiska och formellt grammatikaliska utan dven textens meningsinnehall. Dérfor dr den
bokstavliga meningen (sensus literalis) avgorande for den innehéller i sig textens mening. Luther anség att det yttre
Ordet, bokstidverna var sa viktiga eftersom de inte dr endast yttre tecken utan bérare av Anden och fyllda med ett andligt
innehall som kan péverka ens inre och vicka tro. Luther uppfattar Karlstadts vig som uttryck for en motsatt rorelse fran
oss till Gud. Gronvik 1968, 60-62 beskriver skillnaden mellan Karlstadts och Luthers syn pa Guds handlande och siger
att det for Karlstadt handlar om ménniskans vdg till Anden medan det for Luther dr fraga om Andens vig till
ménniskan. For Karlstadt star det inre i centrum. Ddrmed dr ménniskan hénvisad till att uppleva Andens inre verk. For
Luther stér det yttre i medelpunkten eftersom det dr Guds verk som ménniskan bor tro pa.

7T WA 18, 139:1-4. Joest 1967, 191 hiivdar att forsoket att 4stadkomma andligt liv genom sjilslig trining for Luther &r
girningsrittfardighet och ett felaktigt sétt att forsoka doda den gamla ménniskan. Enligt zur Miihlen 1972, 247-248 var
det Augustinus nédeldra som forde Karlstadt nira Luther i dennes kamp mot den skolastiska nadeldran men att det
ocksa var Augustinus filosofiska distinktion mellan ’signum’ och ’res’, och mellan naden och Ordet som forde Karlstadt
pé andra vigar dn reformatorn.

78 zur Miihlen 1972, 257-258 framhaller att Ordet delar ut den i Kristus forvirvade syndaférlitelsen. Endast i honom
blir frilsningen i Kristus ’extra nos’ till en hindelse ’pro nobis’. Hur skulle en syndare annars fa visshet om sin
frilsning om inte genom Guds vissa l6fte som skénker oss hans riéttfirdighet "extra nos’? Beisser 1966, 66 framhéller
sambandet mellan historiens dd och nu och hivdar att historien enligt Luther inte hor en forgangen tid till som ligger
bakom mig utan den &r en verklighet som samtidigt giller och angar mig och just nu. Den dr egentligen en levande makt
som vill ingripa i mitt liv och dérfér anvénder jag historien fel om jag ldmnar den bakom mig som ett faktum.



det kristna livet. 70 Ifall det yttre Ordet kommer forst finns initiativet till gudsgemenskap hos Gud
men ifall ordningsf6ljden blir en annan sa att det inre kommer forst tappar man evangeliet och
hamnar man 1 lagrittfardighet. 80

En minniska kan bli rittfardig och frélst enbart genom att lata Gud och hans Ande handla genom
Ordet och sakramenten. 8! Darfor har den ritta ordningsfoljden mellan det yttre och det inre ocksa
med trons visshet att gora. 82

I artikeln om bikten i Schmalkaldiska artiklarna (ASm) tar Luther avstand bade fran Miinzer och
pavedomet for att de “ledde dem bort fran Guds yttre ord till svirmeri och egna inbillningar”. Inte
heller ASm innehéller nagon sérskild artikel om Skriften, utan det &r i artikeln om bikten (Von der
Beicht) som Luther framhéller Guds handlande genom det yttre Ordet. 83 Har &r kritiken rétt langt
densamma som i Wieder die himmlichen Propheten, men det som tillkommer &r att reformatorn hir
placerar d@ven pavedomet bland svirmarna nir han kallar det for “idel svarmeri”: 84

79 Oberg 2002, 397 framhaller att Skriften for Luther &r subjekt fér Guds handlande med ménniskan och ser inte som
var tids bibelforskare Skriftens ord bara som ett objekt for analys utan Gud och hans ord &r det yttersta subjektet som
bryter in och verkar pd ménniskors hjirtan och forstdnd. Ménniskorna &r enligt Luther objekt for Guds verkan genom
Skriften och predikan. Luther avviker givetvis hir fran var tids vanliga subjekts-objektschema, dir ménniskan bedémer
Skriften ut fran vad som dr férnuftigt, vanligt och rimligt.

80 Bring 1950, 274 beskriver skillnaden mellan Luther och de svirmare som han kritiserar och hdvdar att denne menade
sig ha genomskadat att bortddendet fran virlden (mortificatio) som svirmarna sag som fromhetens vésen kunde vara
den hogsta och finaste yttring av minniskans egocentricitet. Medan det for dem var sjéalvklart att det inre Ordet var
fromhetens kdrna hingde tron for Luther helt och pé det yttre skrivna och talade Ordet.

81 Prenter 1954, 286-287 ser ett samband mellan Guds ord och inkarnationen och hivdar att ifall man problematiserar
uppenbarelsetecknet problematiserar man inkarnationen och om man gor det problematiserar man Guds vig till
ménniskan och aterinfor lagens vig till Gud. Gronvik 1968, 6 paminner om sambandet mellan rittfirdiggorelseldran
och sakramentsuppfattningen i Luthers polemik mot Karlstadt och noterar att for reformatorn ar det yttre Guds verk
som tron omfattar medan Anden enligt Kalstadt verkar pa ett inre sitt. Det betyder att ménniskan dr hinvisad till sitt
eget inre och evangeliet tappas bort.

82 Beisser 1966, 163 framhéller att Guds ord i egenskap av yttre ord uttalar ndgot bestdmt och att det 4r endast ndr tron
har de hir utsagorna for 6gonen som den har ett fast stod. Ifall Ordet i sin entydighet inte uttalar vad vi bor tro
hemfaller vi snart till egna fantasier och en sjéilvvald religion som slutar med avguderi. For att tron skall besta ar
existensen av yttre tecken nddvindig, menar Luther. Persson 2020, 136 aterger Luthers ord om skillnaden mellan
forvarvandet av réttfardigheten och utdelandet av den i skriften Wieder die himmlischen Propheten: “Om
syndaforlitelsen talar vi pa tva sitt. A ena sidan om hur den forvirvats och vunnits och 4 andra sidan hur den utdelas
och skénks. Att Kristus ergvrat den pa korset dr sant. Men han har inte utdelat den eller givit den pa korset. I
nattvardens sakrament har han inte erdvrat den, men dir har han utdelat och givit densamma genom Ordet, vilket ocksa
sker nédr evangelium predikas. Forviarvandet har skett en gang for alla pa korset, men utdelandet gédng pa gang fran
vérldens borjan till dess slut [...] Om jag nu soker syndernas forlatelse, springer jag inte till korset, for jag finner den ej
utdelad dér. Men jag finner i sakramenten och i evangeliets ord som erbjuder, formedlar och ger mig denna forlatelse
som forvirvats pa korset.” Se dven Sundkvist 2001, 222-230, Stolt 1994, 46-55 och Oberg 2002, 251-254 om Andens
inre verk genom det yttre.

83 SBK, 332-334 BSELK, 453:16-456:5. Biihler 1981, 276-277 hivdar att fér svirmarna kommer frélsningsvissheten
att bero pa en inre erfarenhet av Anden och den utifrdn kommande naden férenas med den andeuppfyllda ménniskan
som diarmed en normativ karaktdr. I pavekyrkan har det kyrkliga lirodmbetet en motsvarande funktion. For Luther
innebér hans betoning av det yttre inte att allt som har med ménniskans inre att gora &dr oviktigt. Reformatorn spelar
inte ut det yttre och det inre mot varandra utan de stér i relation till varandra for ingen annanstans dn i det innersta
ndrmar sig Gud ménniskan utifran. Det som skyddar fran entusiasmens fara &r att beakta att synden finns i méanniskans
hjérta och att *die gottliche Gnade des Kreuzes' angar minniskan endast i egenskap av syndare.

84 Kirkkiinen 2001, 150 noterar att Luther bide i Schmalkaldiska artiklarna och i sin skrift mot de himmelska
profeterna skiljer mellan tva olika sitt genom vilja Gud nidrmar sig méinniskan: pa ett yttre sitt genom det predikade
Ordet och genom sakramenten och paé ett inre sétt som sker nir Anden ger sina géavor. Gud ger inte nagon sin Ande och
dess gévor utan det evangeliets predikan och sakramentens forvaltning som kommer fore den inre. Det hir betyder inte
att Luther uteslot tanken pa Andens spontana verkan i ménniskan nir den helige Ande har tagit sin boning i henne
genom nademedlen.



Vad betriffar hidr behandlade ting, som giller det yttre, talade Ordet, ma man hélla fast vid, att Gud inte
ger nagon sin Ande och géva utan genom eller med ndmnda yttre ord (Und in diesen Stiicken, so das
miintlich, dusserlich Wort betreffen, ist fest darauf zu bleiben, dass Gott niemend seinen Geist oder Gnade
gibt ohn duch oder mit dem vorgehend dusserlichem Wort). Darfor ma vi ta oss till vara for
sviarmandarna, som berdmmer sig av att fére och utan ordets férmedling dga Anden och sedan sitter sig
till doms 6ver Skriften och det talade Ordet och tyder och forvringer det efter eget behag [...] Aven
pavedomet dr idel svdrmeri, 85 for paven berommer sig av "att ha all lag och ritt i sitt hjdrtas skrin", och
vad han démer och bjuder i sin kyrka, det skall vara ande och ritt, &ven om det stér i strid mot eller gar
utover Skriften eller det talade Ordet 86 [...] Dérfor bor vi ovillkorligen hélla fast dérvid, att Gud vill
handla med oss minniskor blott genom sitt yttre ord och sakrament (Darumb sollen und miissen wir
darauf beharren, dass Gott nicht will mit uns Menschen handeln denn durch sein dusserlich Wort und
Sakrament). Men allt som utan det hir Ordet och sakrament prisas sdsom ande, det dr av djdvulen. 87

Det ir ett ett typiskt exempel pa Luthers ’tvafrontskrig’ ddr han polemiserar mot att bade ’svdarmare

och pavedomet gar forbi det yttre Ordet och sakramenten och later hjértats inre bli den avgorande

instansen. Den inre erfarenheten far inte prioriteras framom Guds handlande i nadens medel. 88

85 Enligt Oberg 2002, 413 har Luther en annan uppfattning in de romersk-katolska teologerna och svirmarna om
sambandet mellan det yttre Ordet och trons inre méte med Gud. Rom gor ndgot kroppsligt av det som 4r andligt medan
svirmarna gor nagot andligt av det Gud insatt som nagot konkret medan Luther haller fast vid Guds ordningar, bade de
yttre och inre. Bayer 1988, 7-10 hivdar att det inte &r erfarenheten som siddan som gor en teolog utan snarare
erfarenheten av Skriften. (SGK, 448; WA 40 II, 16:18-23). Fagerberg 1965, 93-94 framhaller att pA samma sétt som
lagen dr ett uttryck for en aktivitet s verkar evangeliet genom det predikade muntliga Ordet. Evangelium som tilltal
(Zusage) har samma innebord som 16ftesordet och grundar sig pa den heliga Skrift och innebér en aktuell forkunnelse
av frilsningen (promissio salutis). (SGK, 448; WA 40 11, 15:12-15). Oberg 1970, 222 papekar att eftersom anfiktelsen
ar en verklighet for Luther blir fragan hur man skall vinna frdlsningsvisshet viktig. I polemik mot uppfattningen om
trons ovisshet gor sig Luther ofta till talesman for trosvissheten. Han talar rentav om den vissa, segerstarka och trotsiga
tron. Reformatorn baserar inte trosvissheten pd ndgot som man vinner genom introspektion eller pa den sina kénslor
eller egen aktivitet: ”Tron vinner och #ger tillforsikt utan att anfiktelserna upphor att ansitta genom att omfatta
evangeliet om Kristusgédrningen pro nobis.”

86 Lonning 1979, 516 hivdar att Luther blev tvungen att kiimpa pa tva fronter, férst mot den romersk-katolska teologin
och fran 1525 mot svdrmarna, alltsd bade mot hoger och vinster. Lonning hénvisar till hur Luther i sitt foretal till sin
kommentar 6ver Galaterbrevet 1531/35 uppfattar dessa bada fronter som en front: *'papister' och vederddpare stamplar i
vara dagar endriktigt mot Guds forsamling med det gemensamma syftet, att Guds verk skall framstillas sdsom
beroende av den enskildes virdighet. Vederdoparnas ldra dr nimligen denna: Dopet dr ingenting, om inte den som dopes
tror. Av denna grundsats foljer med nodvéndighet, att allt Guds verk intet 4r, om inte ménniskan 4r god. Dopet &r
nidmligen ett Guds verk, men en ond ménniska kan astadkomma, att det inte dr ndgot Guds verk [...] For svansarna pa
dessa rdvar dro sammanbundna, d&ven om huvudena peka atskills (Dom. 15, 4). Utét stiller de sig som varandras argaste
fiender, men ser man till sakens kédrna, dr det samma mening som de forfiaktar mot den ende frilsaren Kristus, som
ensam dr var réttfirdighet. M4 alltsa den som kan halla sig fast till denna enda artikel. De 6vriga, som lida skeppsbrott,
ma vi lata foras vind for vag, till dess de atervénda till skeppet eller simma i land ” (SGK, 4-5 ;WA 40 1, 36:21-35).
Aven Prenter 1954, 290 hivdar att Luthers kamp mot den starkt objektiva och sakramentala romerska fromheten & ena
sidan och mot svirmarnas subjektiva spiritualism kan betraktas som tva varianter av en och samma grundhallning.
Prenter 1954, 294 hivdar att den hiar kampen var en kamp mot lagens religion. Se ocksa Erikson 1986, 45.

87 SBK, 332-334 BSELK, 453:16-456:5. Beisser 1966, 59 hivdar att ju mera Bibelns sprik och grammatik kom att
betyda for Luther desto skarpare avvisade han dberopandet av Anden for med *Anden allena’ skulle Luther aldrig ha
kommit till visshet ifall han inte hade fétt hjdlp av spraken och ifall inte Skriften hade gjort honom séker och viss
(sicher und gewiss). For Luther beror allt pa Skriftens klarhet. Dérfor har spraken prioritet framom Anden. Spraken
utgor dnda inte en ytterligare ny kunskapskélla utan de 4r medel genom vilken Anden talar. Higglund 1961, 230-232 ser
sambandet mellan Ordets auktoritet och ldran om rittfardiggorelsen och sidger att det forra dr en konsekvens av det
senare och att réttfiardigheten dr en Guds gava som tas emot i tro och som dérfor &r en utifran given rittfardighet. Biihler
1981, 273-274 noterar att Luther hir, kanske nagot 6verraskande, patalar likheterna mellan svirmarna och pavekyrkan.
De forstndmnda stoder sig pa sin inre erfarenhet av Anden och paverkyrkan péa kyrkans tradition och auktoritet. I bada
fallen kommer inte Skriften att vara hogsta auktoritet for tron och det andliga livet.

88 Lonning 1979, 516 framhéller att i den reformatoriska definitionen av den kyrkliga tjinsten ligger inte endast en
avgrinsning mot sviarmarnas spiritualistiska pneumatologi utan ocksé mot den kyrkorittsliga pneumatologin inom den
romersk-katolska traditionen. For Luther &r Anden inte bunden till kyrkan som institution, utan till evangeliets yttre Ord
i dopet, predikan och nattvarden.



Summa summarum

Skriften ar for Luther Guds sanna, levande och verksamma ord och ett redskap for den helige
Ande for att skapa tro i mdnniskans hjarta. Guds ord ar bade auktoritet och nademedel. Att
'sola scriptura’ och ’sola fide’ hor samman ar Luthers reformatoriska upptackt ett exempel pa
nar hans studium av Rom 1:16-17 éppnade hans 6gon for evangeliet om Guds nad i Kristus.

I Om den trilbundna viljan framhaller Luther att Skriften har en yttre Klarhet (claritas
externa) som ar tillganglig for vem som helst, men endast den helige Ande kan ge den inre
klarheten (claritas interna) i hjartat. Vi bor inte tillskriva Skriften vart eget hjartas morker. De
som fornekar Skriftens klarhet limnar oss kvar i morkret.

For Luther finns det inte ndgot motsatsforhdllande mellan det forkunnade evangeliet (viva
vox evangelii) och det skriva Ordet. Reformatorn rdknar ocksd bade med Skriftens
sjalvvittnesbord (evidentia sacrae scripturae) och verkningskraft (autopistia) och forutsatter
ocksa att Skriften ar sin egen tolk (Scriptura sui ipsius interpres) sa att klara bibelstillen tolkar de
som &r dunkla och svéra att forsta.

Luther kritiserar den allegoriska bibeltolkning som Origenes och Hieronymus tillampade och talar
for den enkla och bokstavliga betydelsen (sensus literalis) ifall ingenting annat i Skriften talar for
en symbolisk betydelse. Varken slutsatser eller symbolisk tolkning fér tillatas i friga om nagot
skriftstélle ifall inte sammanhanget tvingar till det eller om det handlar om en tydlig orimlighet,
som strider mot nagon trossats.

I Stora Galaterbrevskommentaren slar Luther vakt om den rétta ordningsfoljden mellan det yttre
och det inre och siger att forst kommer det yttre Ordet genom predikan (viva vox evangeliet) och
dérefter Andens verk i hjirtat (testimonium spiritus sancti internum). Genom Guds nad kan vi fran
Ordet bilda oss en sédker uppfattning och ett sikert omdome om hur Gud 4r sinnad mot oss, men
utan Ordet kan man icke ha nagot sékert omdome om nagonting.

'papister’ och 'svirmeandar' ddremot har inte nagot sikert omdome om nagonting. Sviarmarna
forvanskar Ordet medan papisterna forfoljer och hddar det. Luther framhaller ménniskans passivitet
och Guds aktivitet genom Ordet som han kallar en livmoder dir vi birs och fods. Den som ér son dr
ocksa arvinge och far arvet genom ett passivt mottagande. Han kan inte gora nagot for att bli fodd
utan det sker med honom. Genom Andens verk i Ordet far vi syndernas forlatelse, rittfardighet,
uppstandelsens héarlighet och evigt liv.

For det mesta forankrar Luther den troendes personliga visshet i ndgonting yttre, ofta i Guds ords
fasta och vissa 16ften. Men han kan ibland ocksa nimna personliga handlingar och egenskaper som
grund for vissheten, som till exempel vart tal, var bekédnnelse och kirlek till Ordet. Det hér &r
exempel pa sddant som ger visshet eftersom det dr gavor av den helige Ande. Luther soker stod hos
Augustinus for att en kristen kan se sin tro och didrmed vara viss om att std i ndden och ha den
helige Ande.

Det finns alltsa ett samband mellan manniskans visshet om sitt nddastdnd (status gratiae)
och att hennes person tillsammans med garningarna behagar Gud. Men Luther ger ocksa rad
hur den som tvivlar skall géra, namligen kdmpa mot tvivilet och striva efter inre visshet i hjdrtat.

Den helige Ande dr en garanti for den inre vissheten och dérfor bor vi vara vissa om att vi star i
naden och har den helige Ande. Yttre tecken pa vissheten &r att vi gérna hor och lar om Kristus,
tackar och lovar honom och lever troget i var kallelse. Aven den som har ett imbete i kyrkan eller
samhdllet bor vara viss om att hans tjdnst och hans person behagar Gud.

Luther forankrar vissheten dven i Kristi visshet. Eftersom Kristus dr fullt viss 1 sin Ande att han
behagar Gud bor ocksd vi som har Kristi Ande vara vissa om att std i ndden. Enligt pAvedomets ldra
att den kristne bor vara oviss om Guds néad kallar reformatorn for en ”fordérvlig mening” for det
finns ingen storre hidelse mot Gud &n att forneka hans 16ften. Den som gor det méste stidndigt leva i



osdkerhet och hemfalla &t fortvivlan. Luther avvisar “ovisshetens kriftskada” och anser det for visst
och sédkert att Gud &r vilvillig mot oss, att vi 4r honom vélbehagliga och att vi har den helige Ande.

Luther uppmanar till tacksamhet mot Gud for att vi har befriats fran ovisshetens monster och nu
kan vara vissa om att den helige Ande sénder sin suck fran vara hjértan till Gud och att evangelium
befaller oss inte att se pa vara goda girningar och var fullkomlighet, utan pa Gud sjdlv som ger
16ftena och pa Kristus. Pa det foljer visshet och glddje i Anden dérfor att man haller sig till Gud,
som inte kan ljuga.

Men reformatorn kan ibland ocksa ndmna personliga handlingar och egenskaper som grund for
vissheten, som till exempel vart tal, var bekdnnelse och kirlek till Ordet. Det hir dr exempel pa
sadant som ger visshet eftersom det dr gavor av den helige Ande.Vi kan inte se att vart sinne ir
fornyat och att vi ha den helige Ande. Men vart omdome, vart tal och var bekdnnelse visar
tillridckligt tydligt att den helige Ande dr i oss med sina gavor

Fastdn Luther dr nogsamt medveten om att en kristen behover kiimpa for den visshet han dger
genom tron pa Kristus kan han vara mycket kategorisk och pasta att ifall vi tvivlar pd att vi stdr i
ndden fornekar vi det som Kristus har gjort for oss:

[ Wieder die himmlischen Propheten slar Luther vakt om den ratta ordningsf6ljden mellan
det yttre och inre och beskyller Karlstadt och hans anhédngare for att svianga Guds ordningar
fel vag nar de borjar med det inre, med kottets dodande och Kristi efterfoljd. I det hir ser
Luther djavulen som é&r en fiende till Guds ritta ordning och som vill ldra dig, ”inte hur Anden skall
komma till dig, utan hur du skall komma till Anden”. Pa det hdr sattet omintetgor de evangeliet
och placerar lagen i dess stille. Luther slar vakt om trosrittfardigheten och inskérper vikten av
den ritta ordningsfoljden mellan det yttre Ordet och det som det verkar hos ménniskan ndmligen
tro, visshet och kraft att leva det kristna livet.

Aven i Schmalkaldiska artiklarna betonar Luther hur Gud handlar genom det yttre Ordet och
sakramenten. Nddemedlen &r inte bara tecken som hinvisar till en andlig verklighet utan de dr
sjdlva barare av Anden. Genom dessa skdnker han den helige Ande och tron. Att inte ta Skriftens
l6ften pé allvar och lita pd dem é&r allvarligt. Eftersom fédernas vittnesbord inte alltid &r
samstdmmiga skapar de forvirring och ovisshet medan Skriftens ord som é&r klart och sant ger
visshet. ”Dérfor bor vi ovillkorligen halla fast dirvid, att Gud vill handla med oss minniskor blott
genom sitt yttre ord och sakrament”. Skriftens huvudsyfte dr enligt Luther att den kristne inte
behover tvivla utan far leva i visshet om att Gud ar trofast, god och barmhirtighet och att att han
haller sina loften. Vi far och bor vara forvissade om att vi har evangeliets sanna och rena ldra — en
visshet som pdvedomet inte kan skryta med.



