At hente Gud tilbage

Av Leif Andersen

“Altså Gud, hvis du nu alligevel ikke eksisterer, så skal du få sådan en gang bank ...”


Det er ikke den mest logiske bøn, jeg kender. Det er heller ikke den frommeste bøn, jeg kender. Men jeg kender den godt. 


Om det er en blasfemisk bøn? Det vender jeg lige tilbage til.

Men altså: Gud har jo virkelig gjort så meget for os. Han har skabt os. Han har opfundet Lucas Cranachs malerier og kolibrier og roser og latter og Mozarts Requiem.


Og han er kærlighed. Han er blevet menneske. Han har sendt os sin ånd.


Kan man så med rimelighed forlange, at han skulle gøre mere?


F.eks. den lille detalje: faktisk at eksistere?


Eller er det at forlange for meget?

For mange er det overhovedet ikke et spørgsmål. Selvfølgelig eksisterer Gud. Hvordan skulle der ellers eksistere blomster og kunst og latter og kærlighed og Mozart? – ​eller U2-koncerter, hvis man ikke er til Mozart. Eller som nogle har sagt det, kogt ned til én sætning: Hvorfor er der ikke ingenting?

Hvis man på forhånd udelukker forestillingen om en Skaber, er det faktisk ikke så let at svare på. Endnu vanskeligere bliver det, hvis man desuden spørger: Hvorfor er der skønhed? Og allervanskeligst: Hvorfor er der kærlighed?

Alligevel er der en del mennesker, for hvem det stadig ikke er helt så selvfølgeligt. De kan sagtens se både blomsterne og latteren og kærligheden. De kan bare ikke se Gud i det. Sådan har det været længe.


Det nye er, at der også er en del kristne, der vedgår, at det ikke er så selvfølgeligt for dem heller. De kan godt høre koncerten og se skønheden og mærke kærligheden. Og de er skam også overbevist om, at hvis Gud eksisterer, så er det altsammen tegn på hans godhed og skaberglæde.


Men kunne blomster og kærlighed og latter strengt taget ikke lige så godt eksistere uden Gud?! – ​ Det er sådan, de tænker: disse kristne, der måske har vanskeligere end andre ved at tro på noget overnaturligt, på undere, på engle eller på nogen Gud overhovedet. For hvad nu, hvis Darwin og Feuerbach og Marx og Freud og Richard Dawkins har ret? De er jo allesammen intelligente mennesker. 

Dagens spørgsmål er: Kan vi i en sandhedspluralistisk tid alligevel sige noget om, hvad der er sandt?  – ​og (sådan som jeg forstår mit emne): Er det muligt i en sandhedspluralistisk tid at sige noget sandt om Gud? Giver det overhovedet mening at tale om en fælles sandhed for alle mennesker? Kan man tale om kristendommen som public truth?  – ​altså ikke blot som generelt velkendt sandhed, men også som universel sandhed!

Alle mennesker lever i samme verden. Stort set. Det er da sandt (sådan som det i moderne teologi påpeges i én trættende uendelighed), at vi kun kender tingene, som de er for os, og ikke som de er i sig selv. Alligevel  er vores oplevelse af tingene tilstrækkeligt ens til, at vi kan snakke sammen om dem. Kommunikation er mulig. Der er forskel på, hvad vi synes om tingene (jvf Mozart / U2!); men vi oplever dem dog tilstrækkeligt ens til at kunne skændes meningsfyldt om dem.


Alligevel er denne fælles verden for nogle mennesker ét stort vidnesbyrd om eksistensen af en Skaber – ​for andre mennesker er al religion ét stort vidnesbyrd om menneskets evne til fortrængning, hallucination og selvbedrag. Og det er det, der er så mærkeligt, så spændende og så frustrerende: Vi lever stort set i samme verden, overvældet af både lidelse og latter – ​men vi tolker verden vidt forskelligt. 


Og kan man overhovedet så tale om nogen public truth? For på begge sider findes disse tolkninger i rabiate, militante, fanatiske udgaver: både religiøse og ateistiske tolkningsudgaver, der ikke kender til tvivl, og som regner det modsatte syn som en mild form for sindssyge. 

Da min Ateistisk andagtsbog blev udgivet  i 2001, var det forlagets og min bestemte mening, at den allerede var ved at være forældet. Religiøsiteten havde sejret. Hele kulturen var ved at lukke og slukke i debatten efter modernismens døende ateisme. Godt nok havde ateismen i efterkrigstiden stået parat til den sidste jordpåkastelse over al religion; men nu var det pludselig religionen, der var ovenpå. Den overbeviste, skråsikre ateisme havde tabt og var henvist til at vrikke afsted med sin rollator, surt og vrissent på naturvidenskabens gamlehjem.


Men i dag er det nyreligiøsiteten, der er ved at være gammel og slidt. Og ateismen vender nu tilbage med en ny militant sejrssikkerhed. Som nyateisme! Lige så skråsikker som den modernistiske ateisme i 1960'erne. Nu siges det ikke længere, som vi var vant til det, at alle religioner vil det samme og gør det samme, nemlig fører til Gud – ​nu siges det, at alle religioner vil det samme og gør det samme, nemlig forpester alt.
Man kan selvfølgelig ryste på hovedet, læne sig tilbage og betragte historiens pendulsving med medlidenhed. Men for nogle af os går det hårdere ind end som så. Kampen står for os ikke først og fremmest “derude i verden”, men inde i vores egen krop. 


Vi kan jo for så vidt godt se, at det bare er en tolkning af verden, der nu vender tilbage: Den har stadig ikke alle fakta på sin side; den er i sin naturvidenskabelige skråsikkerhed lige så naiv som den præmoderne middelalder; osv osv. Alligevel bliver nogle af os usikre. For vi er så at sige forbandet med ateistiske gener. Den militante ateisme har en forræderisk forbundsfælle i vores eget indre. Det her berømte religiøse center i frontallappen mangler vi åbenbart ...


Og hvis andre skulle mene, at det nok bare er koket overdrivelse fra vores side, så ved vi bedre: Det er vores gamle dæmon, der spøger. Det er mareridtet fra barndommens uhyre under sengen: Findes Gud mon så alligevel ikke? Har han virkelig magtet alt, undtagen dette ene: at eksistere?

Nogle af os er altså trægt og instinktivt ateistiske. Vi er ikke ateister af overbevisning, for af overbevisning er vi kristne; vi tror på Jesus som Guds søn, opstanden og levende.


Men af natur, af gener, af instinkt og måske også af kultur er vi åbenbart sejlivede ateister. Vi har det svært med religion; den virker primitiv og fortænkt. Vi kan ikke lide spiritualitet; den virker sentimental og verdensfjern. Vi bryder os ikke om bøn; den virker som tom snak ud i et tomt rum. Vi klynger os fortvivlet til det altsammen, fordi vi tror, det er sandheden, og fordi vi ikke vil drukne. Men vi føler os ikke hjemme i det.


Andre – både kristne og ikke-kristne! – elsker religion og spiritualitet og bøn. Det er deres naturlige miljø. Det stemmer med deres natur; de føler sig hjemme i det. For dem er det ikke så meget en redningsbåd som deres trygge hjem.

Og når vi som kristne er så dramatisk forskellige, hvad er det så overhovedet for en Gud, vi forsøger at "hente tilbage"?!


Vi er jo nok klar over, at vi taler ikke om at gå "tilbage til Paradis" og  hente ham dér. Den tid er forbi. Mødte vi den Hellige direkte, som i Edens have, gik vi til grunde. Gudsvirkeligheden kan vi ikke komme tilbage til  – ​men vi kan gå tilbage til gudsordet og tilbage til gudsbilledet. Og det var vel det, vi skulle forsøge på i dette emne.


Det er også noget, der hele tiden i moderne teologi påpeges i trættende gentagelse: Vi har ikke adgang til gudsvirkeligheden, kun til gudsbilledet. Derfor må vi tale metaforisk om Gud osv  – ​og det værste ved den snak er jo, at der er forfærdelig meget om den. Ingen af os har utolket og direkte adgang til gudsvirkeligheden. Vi er alle fortolkere, om vi så vil eller ej.


Men betyder det, at ethvert gudsbillede dermed er lige godt?

I filmen Taking Lives med Angelina Jolie og Ethan Hawke får retsmedicinerne udleveret et kranium, som politiet gerne vil have identificeret. 


Det lykkes dem så at rekonstruere det oprindelige ansigt oven på kraniet. Ud fra kraniets form og furer kan de modellere ansigtet, som det så ud, da det havde kød og sener og muskler og øjne og hud. Fikst!


Men hvad de jo ikke kan rekonstruere er: Hvilket udtryk havde dette ansigt? Hvordan var dets blik? Hvilket udtryk havde dette ansigt, når det hadede, når det elskede, da det døde?

En af de mest skræmmende og forstyrrende ting, jeg har lagt mærke til de senere år, er: To forkyndere kan have samme bibel, de kan måske endda have stort set samme bibelsyn; de kan have samme dogmatiske skelet – men over dette dogmatiske skelet kan den ene forkynder modellere et gudsbillede med et mistænksomt, skulende, skræmmende ansigt; og over præcis samme dogmatiske skelet kan det andet fællesskab eller det andet møde modellere et gudsbillede med et varmt, trygt, elskende og mildt ansigt.


 Forskellen på dem er ikke, at de har forskellig teologi. De kunne sikkert skrive en tommetyk trosbekendelse sammen og højst blive uenig i fodnoterne. Men de har forskellig bagage, de har forskellig personlighed. De lever i forskellige subkulturer. Og i praksis kommer de til at formidle så vidt forskellige gudsbilleder, så man næsten må spørge, om det overhovedet er samme religion.

Hvad er det for et gudsbillede, vi henter tilbage? Er det et sandt og dækkende gudsbillede?


Jeg er vant til at tænke, at hvis bare troslæren er på plads og bibelsynet er i orden, så er gudsbilledet vel også automatisk på plads og i orden. Så kan gudsbilledet vel aldrig blive usandt ...


Derfor er det for mig en skræmmende og anfægtende erkendelse, at vi som forkyndere og som fællesskab kan have en intakt troslære og et intakt bibelsyn  – ​og alligevel ikke være på den sikre side.

Så kan man reagere på en af to måder: Som megen moderne teologi kan man blive tilbagelænet og ligeglad og arrogant: Selvfølgelig konstruerer vi hver vores gudsbillede; og hvad så?! Selve gudsvirkeligheden har vi jo alligevel ikke adgang til, og vi kan alligevel, om man så må sige, aldrig tale om der Gott an sich, kun om der Gott für mich.

Eller  – man kan fortvivle, helt give op og ligge død: Jeg kan altså alligevel ikke sige noget objektivt sandt om Gud; gudsvirkeligheden er uden for rækkevidde. Moderne teologer har jo netop lært os – ​og ikke uden pointe! – ​ at vi ikke kan udsige noget sikkert om selve gudsvirkeligheden, at det er blasfemi at ville forføje over Gud med dogmer og spærre ham inde i sproget. Og det, hvorom man ikke kan tale, derom må man jo tie og alt det der. 

Nu er det de færreste af os, der ville slippe afsted med at stille os op på prædikestolen og holde kæft et kvarter. Vi skal jo tale, og vi skal tale om Gud. 


Men hvordan det?​ Jeg har ikke adgang til nogen objektiv, absolut sandhed om Gud. Deus nudus, den nøgne Gud, Gud som han er i sig selv, er nu engang Deus incognitus, den ukendte Gud.

Så det giver ikke mening at "hente Gud tilbage" for Gud kan man jo ikke sådan "søge" og "finde" og "hente tilbage", som man søger og finder og henter tilbage en bog, der er blevet væk. 

Arnold Schönbergs 12-toneopera Moses und Aron har jeg aldrig overværet; og jeg har kun hørt en lille bid af den; 12-tonemusik gør mig desværre så umådelig træt. Men det var interessant, at da Bayerische Staatsoper i 2004 opførte den med Zubin Metha, viste plakaten et klassisk, flot maleri af Guds ansigt  – ​men med sort bjælke over øjnene!


Deus nudus er virkelig Deus incognitus.

Og det er jo mit problem: Jeg kender ikke Gud, som han er i sig selv; jeg har kun mit eget subjektive gudsbillede at tale ud fra. Og mit gudsbillede er ikke bare muligvis fejlbarligt eller muligvis ukomplet; mit gudsbillede er helt sikkert forskelligt fra Gud, som han er i sig selv.


For jeg har ikke noget epistemologisk arkimedespunkt, noget erkendelsesteoretisk arkimedespunkt, hvorudfra jeg kan gennemskue mig selv, mine fordomme og mine filtre. Selv det ufejlbarlige gudsord møder jeg fejlbarligt.


Man kan ikke kalibrere sig selv ...

Det er selvfølgelig i tidens radikalhermeneutiske ånd lettest at sige, at vi intet sikkert kan vide om Gud, for gudsvirkeligheden er helt ude af vore hænder. Vi har jo ingen adgang til der Gott an sich og kan kun sige noget om der Gott für mich.  


Problemet er bare: ​Det er ikke bare det letteste at sige, det er også forfærdelig meget rigtigt. Ingen af os har adgang til gudsvirkeligheden utolket. Ikke engang den mest bastante åbenbaringsteologi eller den mest indædte skriftteologi kan hævde, at den ejer den endelige og fulde sandhed om Gud.


Ikke engang Guds egenåbenbaring, ikke engang Guds eget ord, siger alt om Gud. Hvis vi kender Gud til bunds, så er det  ikke Gud, vi kender. Pr definition!

Fred Craddock, som jeg ikke i alt deler syn med, men som har udfordret mig meget, siger i sin As One without Authority (2001): “Det kræver en ydmyghed og en tillid, som de fleste af os mangler, at risikere ikke at have denne kontrol, at ville dele en sag med andre, som er større end både taler og tilhørere tilsammen, og som de kun kan udforske sammen i undren, ydmyghed og taknemmelighed. Det emne, der kan behandles udtømmende i en prædiken, burde overhovedet aldrig være emnet for en prædiken. Og alligevel, hvor mange prædikener hører man ikke, der giver det indtryk, at prædikanten har vandret hele vejen rundt omkring Gud og taget billeder af ham.”

Denne solidariske ydmyghed kommer jo heller ikke blot af erkendelsesteoretisk usikkerhed; den kommer først og fremmest af den nedslående erkendelse: at jeg som teolog og forkynder deler vilkår og syndighed med mine tilhørere. Fristelsen til usande og destruktive gudsbilleder ligger også i mig.


Man kan godt tænke i retning af: Teologerne har flyttet min Herre, og jeg ved ikke, hvor de har lagt ham ...

Så hvorfor kan jeg tro, at det skulle kunne lade sig gøre at tale sandere og bedre om Gud, end andre religioner og andre gudsbilleder gør?


Ganske enkelt fordi det kan lade sig gøre at tale usandt om Gud. Ikke ethvert gudsbillede er lige godt. Nogle gudsbilleder er gudebilleder! – og de taler usandt om Gud.


Et sandt og sundt gudsbillede i forkyndelsen kan ikke verificeres, for det ligger uden for bevisførelsens mulighed. Men det kan falsificeres. Det kan afsløres som falsk.

Et billede af guden Thor er jo da også et gudsbillede. Men det er ikke  et godt gudsbillede.


Hvad så med gudsbilledet fra Monty Python and the Holy Grail? Det burde jo egentlig være bare lidt bedre ...  – ​selv om jeg ved snart ikke ...


Nogle gudsbilleder er dårligere end andre. Derfor: Nogle gudsbilleder er dermed bedre end andre. Sandere end andre. Det er vort falsifikationskriterium. Derfor er teologi ikke håbløs, og det lader sig alligevel gøre at prædike. Jeg kan ikke tale absolut sandt og endegyldigt om Gud, for så skulle jeg selv være Gud  – ​men jeg kan stræbe efter at tale sandere om Gud. Nærme mig et sandere gudsbillede.

For det er jo ikke bare et problem for os, at der er forskel på vores subjektive gudsbillede og den objektive gudsvirkelighed. Det er også livsvigtigt! Det er i virkeligheden vores eneste redning.


Det spændingsfelt vil jeg forsøge at illustrere det med et par af William Blakes kobberstik – selv om hans mytologi er særegen, og hans gudsbillede ikke ligefrem er ortodoks. De er fornylig blevet udgivet af Virginia Museum Of Fine Arts. 


Han havde allerde omkring år 1800 skabt et billede af Guds skabelse af mennesket, hvor mennesket var et spejlbillede af skaberen – bestemt er der forskel; mennesket er ikke Gud; men det bærer helt tydeligt Guds billede. Det mærkeligste er, at allerede i skabelsens øjeblik, hvor mennesket vågner til bevidsthed, er det omklamret af slangen. 


Så i 1820'erne skaber han sin serie af illustrationer til Jobs Bog. 


1. Jobs liv er fyldt af fromhed, familiesammenhold, velstand og livskvalitet.Han er tryg i Gud. Men Satan får lov af Gud til at ødelægge Jobs liv.


2. Det ene ulykkesbud efter det andet kommer og meddeler Job og hans hustru, at hans hjorde er blevet udslettet, hans rigdom forsvundet, og hans børn er blevet dræbt. I første omgang bryder Job ikke sammen; han udbryder sit berømte: Herren gav, Herren tog, Herrens navn være lovet. 


3. Men i anden omgang giver Gud Satan lov til at ødelægge Jobs helbred; Blake tegner en Satan, der med den ene hånd hælder sygdom og bylder ud over Job, og med den anden hånd holder giftpilene – de ulykkespile, som Job senere kalder for Guds giftpile.


Hvordan oplever Job nu Gud? – vi husker lige Blakes stik fra ca 1800 af Skaberen, der vækker Job til live af jordens muld, omklamret af slangen allerede på forhånd ...

Jeg kan ikke tro, det er tilfældigt, at Blake nu parafraserer over sit eget gamle billede, da han mange år senere i sine Jobsstik skal skildre Jobs oplevelse af Gud. For nu er Skaberen blevet et mareridt ...

Når jeg tænker: »Min seng skal give mig trøst,

mit leje skal lette min klage,«

så forfærder du mig med drømme

og overfalder mig med syner.

Da ønsker jeg, at jeg var kvalt;

hellere døden end disse lidelser!

Jeg kan ikke mere, jeg vil ikke blive ved at leve! (Job 7,13ff).

Nu er det Gud, der er blevet omklamret af slangen. Som om Satan og Gud er ét  – ​dette er Blakes marriage between Heaven and Hell ...

Og for at det ikke skal være løgn: Gud har hov! Gud peger på loven som dommeren, som om det var Job, der var den skyldige, og ikke Gud ...

Vi kan jo ikke feje Jobs gudsbillede til side som en indbildning! Hans gudsbillede er en realitet! Og der er gode grunde til, at han må opleve Gud sådan.

Hvad er gudsvirkeligheden, og hvad er gudsbilledet? Hvad er det teologisk korrekte billede af Gud, og hvad er menneskers subjektive oplevelse af Gud?


Som forkyndere møder vi sommetider mennesker, for hvem Gud er et mareridt. De har fået et fuldstændig destruktivt billede af Gud. Og de kan have lige så gode grunde til det som Job.


Men vi opdager måske ikke engang, at mens vi begejstret står og pludrer om, hvor herligt, fint og opløftende det er at tro på Gud, så sidder nogle tilhørere måske loyalt og forsøger at se denne Gud for sig og tro på ham – men det er jo den Gud, der tog min mor, det var den Gud, der vendte det døve øre til, mens jeg råbte og græd og bad. Eller det er den Gud, i hvis navn mennesker har myrdet hinanden og brændt hinanden, og religionen forpester alt  ...


... og hverken tilhørerne eller vi opdager, at vi snakker om hver sin Gud.

Hvad siger man over for et gudsbillede som Jobs? Vi må sige to ting – begge lige vigtige, begge lige vanskelige:


1. Ja, sådan må du se Gud. Anderledes kan det ikke være. – Dette er empatiens indsigt: Et menneske har altid gode grunde til at se Gud, som det gør. Det nytter ikke noget utålmodigt at feje et menneskes gudsbillede til side med sætningen, at det er ikke dogmatisk korrekt. "Arrh, det er jo kun en drøm ...". Jeg må respektere mit medmenneskes gudsbillede, uanset hvor forfejlet og destruktivt det er. Respekterer jeg ikke et menneskes gudsbillede, kan jeg ikke udfordre dets gudsbillede.


2. Men sådan er Gud ikke. – Dette er troens indsigt: I samme øjeblik, du indvender mod et gudsbillede som Jobs – eller indvender imod et hvilket som helst destruktivt gudsbillede – at "Sådan er Gud ikke", har du tiltaget dig et frygteligt ansvar: Du har vovet at hævde, at du ved noget om Gud. Du vover at sige om et andet menneskes gudsbillede, at det er forkert. At det tager fejl af Gud. Og at dets gudsbillede må falsificeres.

Både Jobs gudsbillede og vennernes gudsbillede skal respekteres. Først og fremmest Jobs gudsbillede, fordi det er fortvivlelsens og længslens gudsbillede – ​men også vennernes selvretfærdige gudsbillede skal respekteres; for ellers får man dem aldrig i tale.


Men de skal også modsiges. For de er usunde, og de er usande. De er destruktive. 


Det er et teologisk ansvar, du ikke kan undslippe. For ellers svigter du dit martrede medmenneske. Men erkendelsesteoretisk ligner det samtidig netop den påstand, du ikke kan tillade dig: påstanden, at dit gudsbillede er bedre end de andres. Påstanden, at du ved noget sikkert om Gud. Påstanden, at du ved noget bedre om Gud. 


Men hvordan i alverden kan man vide noget bedre om Gud uden at blive bedrevidende? For også dit gudsbillede er jo fejlbarligt! Heller ikke du har adgang til den absolutte sandhed om Gud. Du famler også i mørket. Også for dig er Deus Nudus Deus Incognitus. 


Alligevel påstår du ikke bare, at dit gudsbillede er rarere, sjovere, gladere eller mere behageligt  – ​du påstår, at det er objektivt sandere! At det er i bedre overensstemmelse med virkelighedens Gud. 

Jeg siger altså til Job, at hans gudsbillede er subjektivt sandt, men objektivt usandt. Det samme siger jeg til selvmordsbomberen og jihadisten: Det kan godt være, du mener, at du har et billedforbud; men du har ikke desto mindre tegnet et billede af Gud, der er tydeligt, umiskendeligt  – ​og usandt.


Jeg anerkender, at du mener det oprigtigt og indædt, at du virkelig oplever Gud sådan, og at dit gudsbillede dermed er subjektivt sandt  – ​men sådan er Gud ikke. Dit billede af Gud er objektivt usandt. 
Men hvordan i alverden det, når heller ikke jeg har utolket adgang til gudsvirkeligheden? Jeg er jo også henvist til et gudsbillede ...


Jeg er nødt til at sige det med stort eftertryk: Sådan er Gud ikke! – ​ for falske gudsbilleder er virkelig destruktive. For min næstes skyld kan jeg ikke stå og mumle i skægget og være usikker og skvattet. Folk skal rives ud af mareridtet. Med eftertryk.


Samtidig må jeg sige det med stor ydmyghed. For også jeg har kun et gudsbillede at henvise til. Også jeg læser Ordet fejlbarligt. Heller ikke jeg har direkte adgang til gudsvirkeligheden eller kan se Gud i øjnene. Heller ikke jeg har taget billeder af ham eller rækker dem videre ned langs kirkebænkene til de mindre priviligerede.


Og hvordan siger man overhovedet noget med ydmygt eftertryk?! 


Men det er faktisk teologiens vilkår. Og i endnu højere grad er det forkyndelsens vilkår. Vi går på en knivsæg, hvor vi på den ene side trues af hovmodets og skråsikkerhedens afgrund, og på den anden side trues af tomhedens og meningsløshedens afgrund. Så vi forsøger os med det ydmyge eftertryk. 

Der er selvfølgelig to positioner, som overhovedet ikke oplever det her som problem:


Den ene er den absolutte skråsikkerhed, perspektivfundamentalismen: Mit perspektiv er identisk med virkeligheden, som den er i sig selv. Jeg behøver aldeles ikke nogen ydmyghed, for det, jeg taler, er jo Guds ord. Mit billede af Gud er totalt sammenfaldende med Guds eget billede af Gud  – ​og skulle der være noget, Gud skulle komme i tvivl om, kan han bare spørge mig.


Den anden er den agnostiske fundamentalisme: Jeg vil aldeles ikke sige noget som helst med eftertryk, for vi kan alligevel ikke sige noget om Gud. Jeg ved ikke noget om Gud, derfor er der ingen, der ved noget om Gud!


Disse to ekstremer er uden for didaktisk rækkevidde. De svarer til det, Umberto Eco i sin semiotik kalder for de to udgaver af epistemologisk fanatisme ...
Jeg ved ikke, hvilken af disse to positioner der er mest arrogant. Men jeg føler trang til lige at understrege, at skråsikkerheden, perspektiv​fundamentalismen, findes i alle lejre i kirken. Den er ikke et specielt missionsk eller højrevredet problem; den findes lige så vel i grundtvigsk, i liberalteologisk, i karismatisk og i post-teistisk udgave.


For nogle få år siden hørte jeg et meget dygtigt og meget lærd foredrag om moderne forkyndelse. Hele det sprogfilosofiske og symbolteoretiske og semiotiske apparat blev kørt i stilling for at fastslå dette: at vi i forkyndelsen intet sikkert kan sige om Gud. Det ville simpelt hen være en sprogfilosofisk fadæse at ville udtale noget sikkert om Gud.


Det lød meget radikalt og imponerende konsekvent – indtil det jo under drøftelsen bagefter viste sig, at alt det, man ikke med sikkerhed kunne sige om Gud, det var alt det, alle andre ville sige om Gud! Det, den gode foredragsholder selv ville mene om Gud – at Gud fx gik ind for homoseksuelle ægteskaber – det skulle prædikes med næb og kløer.


Hvad skulle så hele det sprogfilosofiske apparat til for?

Paulus har sammenfattet det kristne syn på sandhed og søgen, på tro og anfægtelse, med ordene: “Ikke at jeg allerede har grebet det eller allerede er blevet fuldkommen; men jeg jager efter det, om jeg virkelig kunne gribe det, fordi jeg selv er grebet af Kristus Jesus. Brødre, jeg mener ikke om mig selv, at jeg allerede har grebet det. Men dette ene gør jeg: Jeg glemmer, hvad der ligger bagude, og strækker mig frem mod det, der ligger forude; jeg jager mod målet ...” (Fil 3,12ff).


Han afviser hermed perspektivfundamentalismen: at han allerede skulle have grebet det. Og han afviser lige så indædt den agnostiske fundamentalisme: at jeg lige så godt kan opgive at jage efter det!

Jeg har ufatteligt meget tilfælles med den, der ikke kan finde Gud ...

​
Jeg har intet tilfælles med den tilbagelænede teolog, der med et akademisk smil på læben fastslår, at vi intet kan vide om Gud.

​
Sagt kort: En form for antimetafysisk teologi, der når frem til, at den ingenting ved om Gud, og som derefter kun har at tie, den kan jeg faktisk godt forstå. Den kan jeg udfordres af, og den kan jeg respektere. Jeg kan endda anfægtes af den. Men en teologi, der kun "ved ingenting om Gud", når det passer den, og derefter alligevel kæfter op ad døre og ned ad stolper om ham, når det passer den, den imponerer mig ikke voldsomt ...

Det minder lidt rigeligt om John Shelby Spong  – ​i hans En ny kristendom i en ny verden erklærer han gang efter gang, at Gud kan ikke beskrives i dogmer og definitioner. Hans erklærede mål er at nærme sig en gudsoplevelse “uden definitioner” ...


... hvorefter han selv definerer Gud i punkt 1, punkt 2, punkt 3. Hans egne ord kan skam nok definere Gud. Og hans egne nye dogmer er endda blottet for al tvivlrådighed. Igen og igen er vi ude for, fx i den såkaldte post-teisme, at meget radikale teologer fuldstændig mangler den usikkerhed, de efterlyser hos os andre.


Som han selv udtrykker det: “Når jeg forsøger at beskrive denne virkelighed, mangler jeg ord ...” – hvorefter han skriver 255 sider om den.

Nok om det. Jeg ville ønske, jeg her og nu havde tid til at sige noget om vores næstvigtigste gudsbillede: mennesket. Vores gudsbilledlighed er og bliver vores næstvigtigste gudsbillede.


Selv det gudløse menneske bærer Guds billede.  Mere når jeg ikke at sige om det, end at vores egen  og vores næstes gudsbilledlighed er vores næstvigtigste gudsbillede. Vores vigtigste gudsbillede vil jeg slutte med til sidst.

I hvor høj grad er vi henvist til kun at tale metaforisk om Gud?


Det er fantastisk vanskeligt; og jeg er desværre ikke god til sprogfilosofi og semiotik. Jeg håber, det er OK, at jeg i stedet forsøge at illustrere med en tilgang, som hverken er teologisk eller filosofisk. For det ligner for mig rigtig meget det gode gamle spørgsmål om forholdet mellem kunst og virkelighed. 

Magrittes gamle vittighed er gammel, men den fungerer vel stadig: hans maleri af en pibe  – ​med underteksten: Dette er ikke en pibe.


Generation efter generation af betragtere har protesteret og sagt: Vel er det da en pibe; Magritte tager os ved næsen; hvad mener han; han må mene et eller andet dybt og tænksomt ...


Overhovedet ikke. Han mener det bogstaveligt: Det er virkelig ikke en pibe; du kan ikke tage den i hånden, du kan ikke stoppe tobak i den  – ​for det er ikke en pibe; det er et billede af en pibe. Det er ikke en pibevirkelighed; det er et pibebillede.

Men folk protesterer stadig, fordi de ikke har skelnet mellem billede og virkelighed.


På samme vis har generation efter generation af forkyndere protesteret og sagt: Mit billede af Gud er Gud. Mit gudsbillede er identisk med gudsvirkeligheden. 



Og de begår samme katastrofale fejltagelse som den, der protesterer og siger: Vel er det da en pibe!

Men min prædiken er ikke Guds ord. Den er højst et billede af Guds ord. Mit billede af Gud er ikke Gud.


Men hvor meget løser det egentlig?


Okay, dette er ikke en pibe  – ​og hvad så; big deal; der er så meget, der ikke er en pibe. Et billede af en rose er jo da vel ​heller ikke en pibe. 


Men der er alligevel forskel på et sandt billede af en pibe og et usandt billede af en pibe. Det er da sandt, at billedet af rosen er ikke en pibe; men det er "ikke en pibe" i en anden forstand, end billedet af piben ikke er en pibe. Billedet af rosen er ikke bare "ikke en pibe", det er "slet ikke en pibe"! Det er "ikke en pibe" i 2. potens; det besidder en højere orden af ikke-pibe-hed ...

Det er sandt, at vi kan kun tale om Gud gennem gudsbilledet. Men der findes sande, og der findes usande gudsbilleder. At vi ikke kender Gott an sich betyder ikke, at Gott für mich kan være hvad som helst. Ikke ethvert gudsbillede er gyldigt.

Men hvis ikke jeg har direkte adgang til gudsvirkeligheden, hvilken mening giver det så overhovedet at prædike, at jage efter det?


Jeg har indtryk af, at mange teologer ikke helt tør se i øjnene, at vi i kristendommen opererer med vores helt egen hermeneutik: Vi kan selvfølgelig ikke bevise det, men vi påstår, at ind i gabet mellem gudsvirkeligheden og gudsbilledet  – ​kommer gudsordet.

Gudsordet kiler sig ind mellem gudsvirkeligheden og gudsbilledet.​ 
Det er sandt, at ikke engang gudsordet er identisk med gudsvirkeligheden. Men det udtrykker dog Guds selvåbenbaring, hans vilje til at bryde ind i vores verden og vores tanke med den indsigt, ingen af os kan komme frem til.


Spørgsmålet er altså ikke blot erkendelsesteoretisk. Det er teologisk. Åbenbaringsteologisk. 


Det er rigtigt og vigtigt, at ikke engang Gudsordet har sagt alt om Gud. Men det har dog talt sandt om Gud.  Jeg er ikke henvist til mine egne ord og subjektive gudsbilleder; gudsordet er brudt ind i mine løgne og er brudt ind i mine skygger med sit lys.

Mine ord, mit gudsbillede, kan ikke være identisk med gudsvirkeligheden. Men det kan desværre ikke engang være helt identisk med gudsordet. For selv om gudsordet er ufejlbarligt, er min forståelse af gudsordet aldrig ufejlbarlig. 


Min prædiken kan aldrig være ren sandhed. Men den kan dog nærme sig. Eller den kan fjerne sig. 

Jamen jeg vil jo bestemt foretrække billedet af rosen! Det er jo så nydeligt! Det er da meget pænere end Magrittes tegning. Og piber stinker og er sundhedsfarlige; roser dufter og er så nydelige. 


Ja såmænd. Men roser er stadig ikke en pibe. Et billede af en rose er heller ikke et billede af en pibe. Og hvis det jeg har brug for, er at vide noget om piber, er rosebilledet faktisk et rigtig dårligt billede. Uanset hvor nydeligt det er. For det er et ikkepibebillede. 

Nu har jeg jo ikke adgang til så suveræn og dækkende en pibetegning som Magrittes; i det daglige er jeg jo nødt til selv at forsøge mig


Min tegning af en pibe er endnu mindre en pibe end Magrittes er; det her er et virkeligt dårligt billede af en pibe. Men det er trods alt mere et billede af en pibe, end rosen er et billede af en pibe. Det siger mere om piber, end rosebilleder gør. 


At vore gudsbilleder er forskellige fra gudsvirkeligheden, betyder jo ikke, at de så ikke kan sige noget om Gud, eller at de ikke ved noget om Gud. 

Nu er dét, at jeg forsøger og gør mit bedste i aftegningen af Gud, er jo desværre ikke tilstrækkeligt. Aron forsøgte også og gjorde sit bedste, da han ved Sinaj Bjerg ville lave et billede af Israels Gud. Og selv om det blev en ganske nydelig guldkalv, så blev det jo et ganske nydeligt billede af en erkendelsesteoretisk katastrofe.


Det er det, der sker, hvis man ophøjer sit eget subjektive gudsbillede til absolut sandhed, til identisk med gudsvirkeligheden  – ​så bliver ens gudsbillede til et gudebillede ...

Da Arnold Schönbergs Moses und Aron blev opført på Berlin Staatsoper, havde man ret genialt valgt at skildre guldkalven ikke som en guldkalv, men som et magtmenneske, en mediemogul med et tv i armen. Stadigvæk af guld, men nu langt mere skræmmende og afguderisk.


Arons guldkalv var ​skam et nydeligt gudsbillede. Men det blev det ikke et gudsbillede af, men et gudebillede. Et afgudsbillede. Derfor mistede det også hovedet til sidst.

Altså: Imellem gudsvirkeligheden og gudsbilledet kommer gudsordet. Det er stadig sandt, at vi ikke kan tale om den ukendte Gud, Deus Nudus, Deus Incognitus  – ​men vi kan tale om den åbenbarede Gud: Deus Revelatus! 


Filosofien og erkendelsesteorien og fortokningsteorien taler nedefra – og det er legitimt og brugbart, også i teologien. Men åbenbaringen taler ovenfra. Den bekendte ydmyghed og nøjsomhed, når det gælder ordenes sandhedsværdi om Gud, handler om vores ord, ikke om Guds ord.

Her ville jeg ønske, jeg havde en masse tid til at udbrede mig om Luthers erkendelse af, at selv i sin åbenbaring skjuler Gud sig. Gud åbenbarer sig under sin modsatte skikkelse; vi oplever Gud anderledes end han er; vi ser Gud fra ryggen og så videre. Gud er ikke længere ukendt for os; men han er stadig skjult! Deus  revelatus er stadig ikke den indlysende, selvfølgelige og gennemskuelige Gud; Deus revelatus er ikke Deus cognitus , den kendte Gud – ​Dem åbenbarede Gud er tværtimod Deus Absconditus, den skjulte Gud.


Gud er ikke længere ukendt for mig; men han er stadig skjult for mig. Jeg oplever ham i forfærdende grad under hans modsætning; jeg ser ham fra ryggen.


Dette er Luthers korsteologi – ​noget af det mest befriende og sjælesørgeriske, han har givet os: Det er ikke bare dumhed, at jeg ikke begriber Gud; det er ikke bare vantro, at Gud på mig virker fjern, uforståelig eller ligefrem ond – det ligger i korsets teologi; det er Guds åbenbaringsform, det er simpelt hen et mønster i hans måde at møde os på.

​
Når han åbenbarer sig i verden, sker det i den modsatte skikkelse: som en hjælpeløs baby; 


når han sejrer i verden, sker det i døden på et kors; 


når han taler i verden, sker det i noget så håbløst og hjælpeløst som en prædiken; 


når han genføder mennesker, sker det med nogle håndfulde vand og lidt præstelig mumlen. 


Og når han bønhører os, ligner det mildest talt ofte det stik modsatte.


Jeg kan ikke nå at udbrede mig om det – ​blot sige, at det jo altså ikke bare er Job, der synes, at Gud virker sadistisk, ligeglad og uretfærdig. Selv Guds søn spørger, hvorfor Gud har forladt ham.  Og det er jo altså ikke nogen fejl ...

Det er fantastisk vigtigt, at vi ikke lægger mennesker til last eller bebrejder dem, at de synes, de ser Gud bagfra eller oplever ham skjult, når det nu engang er åbenbaringens vilkår i syndens og dødens verden. Ufatteligt mange mennesker har – ​oven i gudsforladthedens og gudsskjulthedens smerte!  – ​båret på skyld og selvbebrejdelser over den! For de har fået det indtryk, at når Gud og Guds godhed og Guds kærlighed virker skjult, må det da være deres egen skyld; de har nok ikke troet nok eller bedt nok osv. Det er bl.a. den selvbebrejdelse og skyld, korsteologien befrier os fra.


Og det er netop, når vi ikke vil finde os i denne skjulthed, vi som Aron falder for fristelsen til at modellere vores egne gudsbilleder, gøre dem håndgribelige og begynde at tilbede dem! Vi forsøger at tvinge Gud til at vise sig, blive synlig, begribelig og følbar.

Jeg skal lige skyde et næstsidste punkt ind, før jeg kommer til mit sidste og vigtigste punkt:


Ikke blot er det  – ​på grund af Guds selvåbenbaring – ​muligt at tale sandt om Gud. Det er faktisk muligt at tale ligefremt om Gud. Hvormed menes: Vi er ikke henvist til kun at tale metaforisk eller narrativt om Gud. 

"Sådan har jeg talt til jer i billeder; der kommer en tid, da jeg ikke mere skal tale til jer i billeder, men ligeud forkynde for jer om Faderen. Den dag skal I bede i mit navn, og jeg siger ikke til jer, at jeg vil bede til Faderen for jer, for Faderen selv elsker jer, fordi I elsker mig og tror, at jeg er udgået fra Faderen. Jeg er udgået fra Faderen, og jeg er kommet til verden; jeg forlader verden igen, og jeg går til Faderen."


Hans disciple sagde: "Nu taler du ligeud, og du bruger ikke billeder. Nu ved vi, at du ved alt og ikke har brug for, at nogen spørger dig. Derfor tror vi, at du er udgået fra Gud." Joh 16,25ff

En teologi, der stadig kun tør tale i billeder, skaber usikkerhed om, hvorvidt Jesus af Nazaret virkelig er udgået fra Gud.

For tiden siges der ganske ofte noget i retning af, at “Gud bor i metaforen”! Vi kan kun tale metaforisk om Gud; det er simpelt hen en teologisk og epistemologisk fadæse at tro, at man kan udtale sig om Gud ligefremt. At sige noget direkte og ligefremt om Gud tangerer blasfemi, for så “ejer” man Gud; og Gud lader sig ikke eje, han lader sig ikke spærre inde i dogmer og læresætninger. I det hele taget kan sproget slet ikke rumme Gud, og derfor må man altid ydmygt erkende, at ens tale om Gud højst kan være narrativ, billedlig. Han kan kun beskrives i analogier og metaforer.

“Sådan har jeg talt til jer i billeder; der kommer en tid, da jeg ikke mere skal tale til jer i billeder, men ligeud forkynde for jer om Faderen” ...


Sådan siger Jesus allerede skærtorsdag aften. Det er rigtigt, at han selv har talt umådelig meget i billeder; men det skal ikke fortsætte. Fra nu af skal der tales ligefremt.


En teologi og en forkyndelse, der ydmygt kun tør tale metaforisk og analogt og indirekte om Gud, har slet ikke opdaget, at vi nu er på den anden side af både påske og pinse. Billedtalens æon er forbi ...


I post-teismen har billedet i den grad grebet magten, så at det har overtaget gudsvirkeligheden. Gud har ingen anden eksistens end den, mit gudsbillede tilstår ham at have; Gud findes kun som tydning; Gud er død, om alle mand var døde ...

Men så udbryder disciplene med en lettelse så tyk, at man kan skære i den; “Hans disciple sagde: 'Nu taler du ligeud, og du bruger ikke billeder. Nu ved vi, at du ved alt og ikke har brug for, at nogen spørger dig. Derfor tror vi, at du er udgået fra Gud.'” 


De næsten gisper af lettelse: – Endelig! De har været ved at få svip af alle de lignelser og metaforer, Jesus har spredt om sig med rund hånd; og de har aldrig været helt sikre på, om de overhovedet forstod, hvad han ville med det hele. 


Det har været så usikkert det hele, at de faktisk heller ikke har været for godt sikre på, om Jesus virkelig vidste alt! De har været usikre på, om han overhovedet var udgået fra Gud – for ville Messias, udgået fra Gud, ikke tale i normalt, forståeligt menneskesprog?! Og så taler han i billeder ...

Men det er netop en af forskellene på apostolsk lære, som den er åbenbaret i NT, og vores lære, at apostlenes lære netop ikke lukker Gud inde og forføjer over ham. Vi forsøger hele tiden at tilnærme vores lære og undervisning og vores dogmatik apostlenes så meget som muligt, men det vil altid kun være foreløbigt. 


Derfor kan jeg ikke dy mig for at påstå: Hvis man begejstres for voldsomt for den metaforiske og narrative usikkerhed i vores tale om Gud, så kan det måske være, fordi man ikke selv har været derude, hvor et ligefremt, umisforståeligt og soleklart dogme er det eneste, der holder mig i live! Det kan være, fordi man indtil nu ikke har oplevet, at hvis lige det her skrider og er usikkert, så er det ikke spor spændende og progressivt længere, så går jeg ned.

På en måde tror jeg, at megen moderne teologi rammer fuldstændig plet, når den hævder, at den intet ligefremt kan sige om Gud eller ikke kan udtale sig med vished om Gud – ​fordi den ikke er åbenbaringsteologi! Og dermed har den intet andet at sige om Gud end det, sprogfilosofien og erkendelsesteorien har at sige. Og dét er ikke meget ...


Og dér hvor filmen så knækker, er når den så forlanger, at heller ikke åbenbaringsteologi kan sige noget om Gud med vished.


I vil lægge mærke til, at jeg her taler om vished i modsætning til sikkerhed: certitudo i modsætning til securitas. For jeg er ganske enig med nutidig teologi, der hævder, at vi ikke kan udtale os om Gud med sikkerhed  – ​men det er ikke ensbetydende med, at vished ikke er mulig: anfægtet og søgende vished, men dog samtidigt tryg og hvilende vished.

Det er sandt, at udtryk som "Guds ansigt" er en metafor. Guds hænder og Guds røst og Guds fadersind er metaforer. Måske er endda Guds vrede en metafor.


Men at Gud er blevet menneske, er ikke nogen metafor. Der findes i hele universet ingen analogi til inkarnationen overhovedet. At Gud er kærlighed, er ikke nogen metafor. At Jesus skal komme igen for at dømme levende og døde, er ikke nogen metafor. Det er ligefrem tale.

Og: At han retfærdiggør den ugudelige, der tror; at han ikke viser dem bort, der kommer til ham; at Jesus af Nazaret har mandat til at tilgive synder som Gud selv – ​det er heller ikke metaforer. Det er ligefrem tale; og der er ikke noget usikkert og flertydigt ved den. 


Det er det, jeg mener med, at hvis man begejstres for voldsomt for den metaforiske og narrative usikkerhed i vores billede af Gud, så kan det være fordi man ikke selv har været derude, hvor et ligefremt, umisforståeligt og soleklart dogme er det eneste, der holder mig i live! – ​man har ikke selv været derude, hvor man gisper efter vejret: Hvis det her skrider og er usikkert (fx, at Gud retfærdiggør den ugudelige), så er det ikke længere spor spændende og progressivt, så går jeg ned.

Men hvis alt er så usikkert, hvorfor så overhovedet være kristen?


Fordi ikke alt alligevel er så usikkert. Én ting er det ikke til at komme uden om: Jesus af Nazaret. 


Man kan indvende meget imod kristendommen. Og imod al religion. Men der er ikke rigtig nogle ordentlige indvendinger imod Jesus af Nazaret. Ikke i den forstand, at nogen har kunnet præsentere en ordentlig, sammenhængende alternativ forklaring på ham. 

Vi kan godt synes, at Gud er for tavs. Både, når det gælder vidnesbyrd om hans magt og hans eksistens i verden, og når det gælder hans kærlighed og omsorg for mennesker. 


Men i Kristus har han alligevel talt tilstrækkeligt tydeligt:


Det er ikke til at bortforklare, at han faktisk har levet.


Det er ikke let at komme uden om, at han var den, han sagde, han var.


Hans opstandelse er der ikke nogen, der har kunnet levere nogen ordentlig alternativ forklaring på.


Og at han i praksis viste, hvad kærlighed, var, er ikke bare overbevisende, men gør dybt indtryk på de fleste af os.

Hvad er det største problem ved vore gudsbilleder?


At vi snakker for meget om Gud. 


Og med det mener jeg: Vi snakker for lidt om Kristus. Han er vores vigtigste gudsbillede.


"Deres tanker har denne verdens gud blindet, så de ikke ser lyset, der stråler fra evangeliet om Kristi herlighed, Kristus, som er Guds billede (o[j evstin eivkw.n tou/ qeou/)" (2 Kor 4,4).


Utrolig megen diskussion om Gudsvirkelighed og gudsbillede og metaforik og semiotik og epistemologi føres ikke blot, som om der aldrig var sket en åbenbaring, som om der ikke fandtes et gudsord; den føres endda, som om dette gudsord aldrig var blevet kød. 

I mødet med Guds skjulthed vender jeg selv igen og igen tilbage til ordet fra Johannesprologen:


"Ingen har nogen sinde set Gud; den Enbårne, som selv er Gud, og som er i Faderens favn, han er blevet hans tolk (evxhgh,sato)" (Joh 1,18).


Vi har ikke set Gud - ikke blot i den forstand, at vi ikke har set ham ind i ansigtet eller har fotograferet ham, men også i den forstand, at han ikke er til at begribe. Han virker fjern, ligeglad og lunefuld ...


... men han har givet os en oversætter! En tolk. Sit eget ord i krop og kød: I Kristus kan jeg se, at Gud ikke er fjern, ligeglad og lunefuld.

Nogle af os kan først tro på, at der er en Gud deroppe, når vi indser, at han er kommet helt herned. 


Vi kan først tro på, at der overhovedet findes sådan noget som ånd og åndelighed og en åndelig verden, når vi indser, at Gud er blevet krop.


Og nogle af os kan faktisk først leve med, at Gud er så fjern og så sær og så helt anderledes end os, når vi indser, at han er blevet helt som os.

Så selv om Gud stadig er den skjulte Gud, så er han ikke længere ukendt. Jeg kender ham gennem Kristus.


“Men vi ved, at Guds søn er kommet, og at han har givet os forstand, så vi kan kende ham, som er den Sande; og vi er i den Sande, i hans søn, Jesus Kristus. Han er den sande Gud og det evige liv.” 1 Joh 5,20

Lige en personlig vinkel: Dette sidste år har vores familie haft en ret mærkelig tid. Det er gået hårdt ud over min bøn til Gud; og en overgang skrumpede al min bøn faktisk ind til sætningen: – ​Ud over Jesus af Nazaret, giv mig så én god grund til, at jeg skulle tro på dig ...


... og jeg synes, at jeg venter stadig. På den gode grund til at tro på Gud. Herude hjælper hverken kolibrier eller roser eller Mozart. 


I én forstand oplever jeg det nok sådan, at jeg har ventet hele mit liv på den gode grund til at tro på Gud  – ​men den kommer aldrig. Kun ét eneste sted: I Jesus af Nazaret. 


Stort set er Jesus af Nazaret min eneste holdbare grund til overhovedet at tro på nogen Gud. Jeg har i det meste af mit kristenliv tænkt, at min eneste grund til at tro på Gud er: at han er blevet menneske.


"At hente Gud tilbage" vil for mig sige at vende tilbage til Kristus. At hente sandheden om Gud tilbage som public truth vil for mig sige at proklamere Kristus. 

Min første sætning, var det så en blasfemisk bøn?


Egentlig ikke. En Gud, der ikke eksisterer, er en ikkegud. En afgud. Og afguder kan man sige hvad som helst til.


Men hvis Gud findes, kan man vel også sige hvad som helst til ham? Det er jeg knap så sikker på. Man kan selvfølgelig godt. Men det er ikke sikkert, det er klogt. Gud tager ikke skade. Men ens tro kan godt tage skade.


Gud tager fx ikke skade af farisæerens bøn: “Gud, jeg takker dig, at jeg ikke er som andre mennesker”. Men farisæeren tager selv skade af den. 


Men hvad så med Jobs raseri over, at Gud er uretfærdig? Jeremias’ anklager, at Gud har svigtet ham? Jesu egen fortvivlede angst, fordi Gud har forladt ham? Davids vrede over, at Gud sover? Tager man ikke skade af det?


Nej. Det tror jeg ikke. Tværtimod. Det er både fuldstændig logisk og fuldstændig legitimt, at man bliver vred over, at Gud skjuler sig. Eller sover. Eller har svigtet. Eller har forladt en. Vrede er ikke nær så farlig for ens tro, som fx farisæisk selvretfærdighed er det.

Men vrede kan man faktisk også på et tidspunkt blive lidt træt af. Man orker egentlig ikke blive ved med at være så vred og bitter. Heller ikke på Gud og hans tavshed.


Og så kan det for nogle af os på et tidspunkt ske, at man begynder at forsone sig med Gud og hans tavshed. Forsone sig med, at Gud er langt borte. Forsone sig med gudsforladtheden som et vilkår. Tage den op på skulderen som et kors. Som en pil i kroppen, hvis modhager sidder for dybt til at blive fjernet, men som alligevel ikke har taget livet af en. 


Så må man vandre videre med pilen i kroppen. Med korset på skulderen. Med gudsforladtheden eller ateismen dunkende i kroppen med hvert pulsslag. 


Men alligevel vandrende tilbage til Gud. 

