Gert Kelter*:

Communio sub una specie —
Nattverd under en skikkelse - et alternativ i pandemiens tid?**
1. Innledning

Dr. Gottfried Martens er prest i Dreieinigkeitsgemeinde Berlin-Steglitz, en menighet
innenfor SELK (Den selvstendige evangelisk-lutherske kirke) som i 2019 hadde 1720
medlemmer, de fleste av dem kristne fra Persia og Afghanistan. | menighetens blad
skriver Martens til sin menighet: ' «Det som mer enn bekymrer meg, er hvor lettferdig
menneskene i vart land, ja, sagar kirkene, er rede til a oppgi grunnleggende
menneskerettigheter med henvisning til vern av liv — uten overhodet a sparre, slik var
forfatning egentlig foreskriver — om det ikke finnes andre muligheter for a na det
samme livsvernmalet enn a sette en menneskerett ut av kraft. Vi lever selvsagt ikke i
samme tid som pa begynnelsen av 30-arene. Men jeg kan imidlertid mye bedre forsta
hvordan det den gangen var mulig a forvandle et demokrati til et diktatur pa kort tid.
Man ma bare kunne gjare en trussel plausibel nok, séa er mennesker nokséa raskt
beredt til & ofre selv grunnleggende menneskerettigheter. Og religionsfriheten, som
av var stat ogsa far koronakrisen pa mange mater ble ansett som brysom, vil med
dette bli den farste menneskerettigheten man ogsa i véart land i framtiden vil vaere klar
til a oppgi. Dette er blitt helt tydelig for meg ut fra debattene i disse dager og uker.
Om kirkene i framtiden vil veere rustet for denne utfordringen, vager jeg etter de siste
ukers erfaringer a betvile.»

Martens viser etter min oppfatning helt med rette til at den sakalte koronakrisen
pa ganske mange omrader av samfunnets liv og innenfor institusjoner har ledet (eller
forledet) de ansvarlige, under henvisning til en faktisk eller antatt ngdssituasjon, til
sette en rekke angivelig uomstatelige lover og prinsipper ut av kraft og til a bryte
tabuer. Og dette gjelder dessverre ogsa for kirkene i Tyskland, for teologisk
tilsynelatende uoppgivelige, identitetsskapende prinsipper som i 500 ar har veert
uomstridt.

Hvem hadde vel i januar 2020 kunnet forestille seg at de evangeliske,
«protestantiske», altsa ikke-romersk-katolske kirker i Tyskland, allerede i april
samme ar ville apne for, anbefale og fastsette communio sub una specie som det
normale? Og at dette med den starste selvfglgelighet ville skje med en kort og fyndig
henvisning til hygienisk-helsemessig ngdvendighet og forskrifter i lovs form? Om man
overhodet kan si at det argumenteres teologisk, blir det for det meste bare apodiktisk
konstatert, uten noen som helst videre begrunnelse, at man mottar «den hele
Kristus» under en skikkelse.

Allerede den 24. april 2020 offentliggjorde EKD (Den tyske evangelisk-lutherske
kirke) «hovedpunkter» som skulle tiene som «grunnlag for beslutninger
forbundskansleren og lederne for delstatsregjeringene skulle ta den 30. april». Her
ivrer man i sin lydighet i vei nar det uten enhver bibelsk eller teologisk begrunnelse
heter:
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«4. Nattverdsfeiringer krever spesiell hygienisk aktsomhet; derfor minner vi om
at en gudstjeneste uten nattverd ikke er noen mindreverdig form for gudstjeneste,
men apner for det fullstendige Jesu Kristi neervaer. Hvis nattverd likevel skal feires,
skal kalk-kommunion ikke brukes, eller i tilfelle bare med seerkalker.»?

Fra luthersk hold ma man straks motsi dette pa flere mater. En gudstjeneste
uten nattverd apner ikke for «hele Jesu Kristi naervaery». Ei heller er enkeltkalker i
samsvar med Jesu Kristi innstiftelse av Den hellige nattverd. 3

Disse oppfatningene, som ifglge den lutherske bekjennelsen er feilaktige, har i
EKD-kirkenes protestantisme lenge veert utbredt og vanlige, sa dette overrasker ikke
pa noen mate.

Men at en kirke som kaller seg «evangelisk», vil forby kalk-kommunion i form av
en skal-bestemmelse og framstiller kommunion under en skikkelse som den
anbefalte utdelingsformen, er likevel noe helt nytt. 4

Tilsvarende anbefalinger om & gi avkall pa utdeling av kalken og i stedet gi
(leke) menighetsmedlemmer alterets sakrament under bare en skikkelse
(bred/innvigd bred), har tidvis veert gjeldende for de fleste tyske delstatskirkene. °
Slike herte med til de kjernepunktene som ACK (Kristne kirkers arbeidsfellesskap)
kom med i et framlegg til samtalene mellom den faderale regjeringen og
delstatsregjeringene den 30. april. ©

| en veiledning til menighetene i SELK om organisering av gudstjenestene under
de restriksjonene som fulgte av koronapandemien,” heter det: «’ Kommunion under
en skikkelse’, der en ikke bruker kalk, er for den lutherske kirken et sjelesgrgerisk
unntak.»

Dette er en kompromissformulering som ikke er sa kategorisk. Den kan
eksempelvis forstas — og dermed vaere akseptabel — i betydningen individuell,
sjelesgrgerisk ansvarlig ordning i enkelt- og unntakstilfeller for sakalte tarrlagte
alkoholikere eller personer som ikke taler alkohol.

Her gis det tolkningsrom for dem som i prinsippet, uten noen tidsbegrensning og
kun pa grunnlag av «hygieniske og helsemessige bekymringer», taler for og vil
praktisere communio sub una som i det minste en «tidsubegrenset, forelgpig
normalordning» for hele menigheten.

Hvordan var det Martens formulerte det? «Man ma bare kunne gjare en trussel
plausibel nok, s& er mennesker noksa raskt beredt til & ofre ogsé grunnleggende

2 )f. https://www.ekd.de/eckpunkte-verantwortliche-gestaltung-von-gottesdiensten-55462.htm; lastet ned
06.05.2020, 17.30 h.

3 Jesu innstiftelsesord Matt 26,26 ff med parallell-tekster; 1 Kor 10,14 ff. Jf. Gert Kelter. Gott ist gegenwidirtig.
Anregungen fiir die Feier des lutherischen Gottesdienstes. Berlin 2019. s. 239 ff.

4 EKDs internettside nevner som tidligere «to uoppgivelige liturgiske deler i feiringen, mottakelsen av brgd og
vin sa vel som takken til Gud». https://www.ekd.de/23198.htm; lastet ned 06.05.2020, 17.30 h.

51 den grad disse offentlig hadde utstedt tilsvarende retningslinjer.

51 Den romersk-katolske kirkes bispedgmmer ble kalk-kommunionen for det meste forbudt. Blant de
tyskspraklige bispedgmmene tradte i bispedgmmet Bozen-Brixen forbudet mot kalk-kommunion i kraft
allerede i slutten av februar. https://www.katholisch.de/artikel/24651-coronavirus-erste-deutschsprachige-
dioezese-verbietet-mundkommunion

7 Datering 25.04.2020.
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menneskerettigheter. »

Det som gjelder for grunnleggende menneskerettigheter, synes a gjelde like
mye for grunnleggende skrift- og bekjennelsesbegrunnede overbevisninger.

Den som i «koronatider» ved & paberope seg skrift og bekjennelse uttaler seg
tydelig mot communio sub una som legitimt alternativ ved utdeling av nattverden,
mgter ikke sjelden ren mangel pa forstaelse. Henvisningen til det som burde vaere
selvsagt nemlig kravet om a feire Den hellige nattverd i trad med innstiftelsen, skrift
og bekjennelse mgtes med: Kategoriene «skrift og bekjennelse» kommer i annen
rekke. Man ma i «tider som na» differensiere mellom disse og kategoriene «hygiene
og helse», som har forrang.®

Er altsa communio sub una et «legitimt alternativ i pandemitider» fordi hygiene
og helse har prioritet, ogsa foran teologiske prinsipper? Eller blir den under enn sa
ekstraordineere forhold en teologisk avvei for en kirke med hederstittelen
«evangelisk» i sitt navn, der det a veere evangelisk, vaere i samsvar med evangeliet i
lzere og praksis harer med til dens selvforstaelse? Er dette en avvei denne kirken pa
grunnlag av ikke-teologisk lovgiving i en ngdssituasjon ikke kan gi seg inn pa?

«Man méa bare kunne gjare en trussel plausibel nok, s& er mennesker noksa
raskt beredt til...», skrev Gottfried Martens i menighetsbladet for Steglitz angaende
den sakalte koronakrisen. °

Da er ogsa teologer og kirkelige beslutningstakere rede til a Igfte en forutsatt
eller opphayet «fremdeles-kommuniserbar»-holdning opp til & veere det viktigste
hermeneutiske prinsippet nar det gjelder grunnsetninger i lzere, gudstjeneste og
kirkelig praksis som det skrift- og bekjennelsesteologisk til dato aldri har veert stilt
sporsmalstegn ved.

Med hensyn til den sakalte koronakrisen synes utdelingen av Den hellige
nattverd under begge skikkelser, eller til og med fra en felleskalk, nettopp ikke lenger
a veere kommuniserbar ut fra synspunktene hygiene og helse, og dette ber, ja, ma,
derfor oppgis.

Det finner ikke sted noen teologisk debatt. A vise til «nad bryter alle lover» eller
til den teologisk halvdannede pastanden om at «konkomitanslaeren» '° jo ogsa
forekommer i de lutherske bekjennelsesskriftene, er da tilstrekkelige grunner til & gi
klarsignal for communio sub una.

Den innstillingen som fgrer til at man lar en antatt eller faktisk ngdssituasjon bli
grunn og anledning til & koble ut og erkleere grunnsetninger i leere, gudstjeneste og
kirkelig praksis virkningslgse, er naturligvis ikke noe nytt. Seerlig gjelder det feiringen
av Den hellige nattverd.

Slik er det i krigs-, n@ds- og krisetider et tilbakevendende sparsmal om det i

8 «Helt gverst star helsen. Alt annet ma tilpasses og underordnes den». Dette sa teologen Martin Dutzmann,
EKDs fullmektige ved sete for den fgderale regjeringen, den 25. april i nyhetssendingen TAGESSCHAU.

9 Man kan riktignok spgrre om det er selve viruset eller falgende av beskyttelsestiltakene mot det som utgjgr
den egentlige krisen.

10 Konkomitans: Det sanne naervaer av Kristi kropp og blod i brad og vin innbefatter at hele Kristus (totus
Christus) er sant til stede under begge skikkelser (brgd, vin). Dogmehistorisk og innholdsmessig mer om dette
senere.



stedet for vin for eksempel kan brukes vann (eller andre substanser) ved feiring av
sakramentet. Slike tilfeller (f.eks. fra krigsfangeleirer) dukker da ogsa opp i debatter
om hvorvidt ugjeeret druesaft kan tillates.

Til spersmalet om legitimiteten av ngdssituasjonsindikasjoner som begrunnelse
for avvik fra rett nattverdspraksis skriver biskop dr. Gerhard Rost 1" i Kirchliches
Rundschreiben fra 30.2.1979 om «Sjelesorg for mennesker med alkoholproblemer og
feiring av Den hellige nattverd»: «Det er enighet mellom historikere og arkeologer om
at det pa Jesu tid pa grunn av datidens utilstrekkelige konserveringsmuligheter ikke
fantes noen druesaft i mars/april (pesach). Den ‘vintreets frukt’ som Jesus gir til de
tolv, var altsa utvilsomt vin.»12

| Rundschreiben fra 29.03.1977 skriver Rost til spgrsmalet om a erstatte vin
med andre substanser pa en sveert personlig-biografisk mate: «Personlig ville jeg i
dag ikke gjenta den praksisen som jeg av og til opplevde i sovjetisk krigsfangenskap.
Der ble det i mangel av vin stadig brukt kaffe eller te ved nattverdsfeiring. Jeg tror at
vi med dette var sa fiernt fra Kristi innstiftelse at man ikke kan forsvare det. | ettertid
har jeg fatt den deprimerende tanken at vi pa et eller annet vis sa a si ville snike oss
til det sakramentet som Gud gjennom sin dom hadde tatt fra 0ss.» 3

Slike autentiske, andelige tanker, som en hgyst respektabel kirkens mann har
opplevd og lidd under, gir oss noe a reflektere over: Han tolker flere artier senere en
fase av historien som Guds domshandling, og han tviler i ettertid pa legitimiteten av
en praksis som satte seg ut over de kjente og aldri bestridte kriteriene om rett
innstiftelse. Til slutt farer et avvik fra rett praksis pa dette helt vesentlige omradet av
kirkens liv til usikkerhet.

Nad bryter alle lover — her finnes det sikkert omrader i den kirkelige praksis,
seerlig i sjelesargerisk praksis, der et avvik fra normen kan vaere berettiget. Det vil
veere sjelesgrgerisk-individuelle enkelt-tilfeller der vedkommende pastor er ansvarlig
for avgjerelsene. 4

Men vi lever i hgyst farlige tider. Bade samfunnspolitisk og kirkelig blir tallrike
rettigheter, prinsipper og selvsagte ting omkalfatret, ignorert, satt ut av kraft eller
relativisert. Dette skjer i en angivelig eller faktisk trusselsituasjon som ingen virkelig
kan vurdere pa en tilforlatelig mate.

Hvordan skal man i kirken kunne vende tilbake til serigs, teologisk
argumentasjon nar demningen na er brutt? Nar det er blitt flertall for & holde en skrift-
og bekjennelsesbegrunnet argumentasjon for underlige ettervirkninger av en absurd,
avleggs og forsvunnen tankeverden som ikke lenger er tidsmessig og
kommuniserbar i «koronatider» — og antakelig heller ikke i den nye tidsregningen

1 Fgrste biskop i SELK 1973-1985 (+ 2003).

12 Kirchliches Rundschreiben IV.2, s. 4.

1 Kirchliches Rundschreiben 1lI.1. s. 5.

14 slike sjelesgrgeriske avgjgrelser i det enkelte tilfelle er vanlige f.eks. ndr det gjelder tgrrlagte alkoholikere,
men ogsa mennesker som ikke taler alkohol. Kommunion under bare vinens skikkelse kan ogsa veere berettiget
som sjelesgrgerisk eller medisinsk betinget unntakslgsning i det enkelte tilfelle (f.eks. for sveert alvorlig syke
eller dgende). Men ogsa her ma man fastholde at communio sub una ikke inneholder det hele sakramentet, slik
det ble innstiftet av Kristus.



«etter korona».

For i det minste & ha en samlet og lett tilgjengelig dokumentasjon pa de
relevante fakta som viser at kommunion under begge skikkelser ikke er et adiaforon,
ikke noe tilfeldig, folkloristisk fenomen som med tilstrekkelig (verdslig) begrunnelse
kan oppgis, skal her falgende teologiske og teologihistoriske fakta og argumenter
nevnes i korthet.

2.0 Kort historisk overblikk: Kalkunndragelse
2.1 Den tidlige kirke til haymiddelalderen

Opp til hgymiddelalderen (13. arhundret) ' ble kommunionen tatt imot under begge
skikkelser ogsa av lekfolk. For barne- og sykekommunion dannet det seg tidlig en
praksis med & dele ut den innviede vinen gjennom intinctio, altsa dypping av det
konsekrerte brgdet i den konsekrerte vinen. A gi avkall pa utdeling av «den andre
skikkelsen», den konsekrerte vinen, er altsa heller ikke i sikte som unntak — der hvor
praktisk-pragmatiske grunner sagar ville ha gjort dette naerliggende.

«Ngden» fagrer ikke til «kalkunndragelse», men til kreative utdelingsformer.

Likevel hgrer man sveert tidlig formaningen om seerlig forsiktig omgang med
kalken (den ene!) for ikke & spille noe. 16

«Partikkelfrykten», eller den store aerefrykten for den hellige materien, farte
ogsa til «<avsvekkelser» 17 ved at man blandet litt konsekrert vin med stgrre mengder
ikke-konsekrert vin, brukte sugergr til a drikke eller delte ut brgd dyppet i vin med en
skje. '@ Sistnevnte praksis er til denne dag vanlig i @stkirkene, men ble interessant
nok forkastet av 4. Braga-synode (561)."°

| det 12. arhundret hevder Guillaume de Champeaux at det for spedbarn og
sma barn er tilstrekkelig med kommunion under en skikkelse, nemlig vinens, ved
deres forste kommunion, som de mottar i sammenheng med sin dap. Dette skjer il
denne dag i Dstkirkene. 2°

Alexander av Hales (1185-1245), engelsk fransiskaner og representant for
skolastikken, anstrenger seg i alle fall for & begrunne teologisk-dogmatisk en praksis
som var uten belegg. Alexander Halensis formulerer den senere sakalte
konkomitanslaeren, som Konstanz-konsilet i 1415 opphgyde til kirkelzere.

Alexanders samtidige, den store Thomas Aquinas (1 1274), ytrer seg rosende til

15 Ved spesielle anledninger blir dette bevitnet helt inn i det 14. &rhundret. Slik hos J. A. Jungmann. Missarum
Sollemnia. Eine genetische Erklédrung der rémischen Messe. Wien 2. Oppl. 1949. Bd. 2. s. 468.

16 F eks. Traditio Apostolica 38: FC 1, 296 (fra drene 210-235), etter: Reiner Kaczynski. Lemma
«Kelchkommunion» i: Lexikon fiir Theologie und Kirche 5. Sp. 1385. Freiburg 2006.

17 Jf. Kaczynski, ibid.

18 Senere dukket praksisen med & gi lekfolket bare den sikalte ablusjonskalken opp: Ablusjon innebaerer
renselsen av de liturgiske karene og prestens munn med ukonsekrert vin etter kommunionen. Et drikkekar med
denne vinen, ogsa av og til misforstaelig betegnet som «kalk for lekfolk», fikk ogsa lekfolket. De fikk det
riktignok ikke overrakt av en prest, og de fikk det i et drikkekar som i det ytre skulle skille seg fra den
eukaristiske kalken. Jf. Jungmann. Ibid. s. 468. Utdeling av ablusjonskalken ble farst i det 17. arhundret forbudt
av tyske synoder.

19 Etter Kaczynski ibid.: 4. Synode v. Braga [675], cap. 2: Mansi 11, 155.

20| PBstkirkene etter bysantinsk ritus inntil na.



den unndragelse av kalken som allerede pa hans tid ble praktisert «i mang en kirke».
Thomas begrunner sin oppfatning med at bortfall av kalk (som bare gjaldt lekfolket),
er uttrykk for «den stagrste aerefrykt og varsomhet» overfor altersakramentet: Ved
utdeling av kalken til folket er faren for & spille det aller helligste Kristi blod sa stor at
en fullstendig unndragelse av kalken kan forsvares.

Med denne frykten for a spille Kristi blod, utlgst av eerefrykt for de konsekrerte
elementene, den «hellige materie», kunne Thomas paberope seg allerede Tertullian
(T etter 220).

At den latinske kirkeforfatteren, for gvrig en som sympatiserte med de heretiske
montanistene, og som ingen konfesjon aerer som kirkelaerer, legger fram sin sympati
for unndragelse av kalk nettopp i sitt verk «De corona militis»?! er naturligvis direkte
komisk.

At kalk-kommunion for lekfolk helt opp i hgymiddelalderen gikk for & veere en
selvfelge, blir klart bl.a. av at synodene i Clermont (1095) og London (1175)
innskjerpet communio sub utraque?? og uttrykkelig bedemte intinctio som en praksis
som skulle téles bare i ngdsfall.

2.2 Utviklingen etter Konstanz-konsilet fram mot reformasjonen

Det var forst det allerede nevnte Konstanz-konsilet (1414—-1418) som ikke bare
dogmatiserte konkomitanslaeren, men til og med satte utdeling av kalken til lekfolk
under straff. 23

Og for ikke & glemme: Det var dette konsilet som behandlet laeresaken «Jan
Hus». Og det er ikke til & finne ut av hvem av de tre regjerende pavene?* som den
gang var «den rette pave». Alle tre gav seg ut for a veere det. Den bghmiske (tidlig-
og far-) reformatoren krevde blant annet kalk for lekfolket. Kalken var symbolet for
husittene, som var oppkalt etter Jan Hus. Som kjent matte Jan Hus bgte med livet for
sitt krav om kalken for lekfolket, for a ga inn for kommunion under begge skikkelser
som den rette form for sakramentutdeling etter Skriften og innstiftelsen. Til tross for
garanti om fritt leide brgt pave/paver og konsilet sitt ord og dgmte Hus til dgden pa
kjetterbalet.

Jan Hus dgde den 6. juli 1415 ikke minst for sin overbevisning om at
unndragelse av kalk er i strid med Skriften og innstiftelsen. Det ville ha veert vanskelig
a forsta at man kunne legge sitt liv i vektskalen, og til og med til sist dg, for et
adiaforon. Men det handlet jo nettopp ikke om noe adiaforon. P& spgrsmalet om
kalkunndragelse hang et helt bibliotek av dogmatiske temaer: Den hellige skrifts
gyldighet, Guds ord som eneste kilde, norm og rettesnor for troen og leeren, prestens
teologiske stilling og eukaristiens betydning som sacramentum eller sacrificium?®
(Bortfall av kalk som symbol for presteherredemme og offerprestedgmme).

For tilhengerne av Jan Hus, de bghmiske sakalte utraquistene, ble kalken for

21 Norsk: «Om soldatens krone».

22 Kommunion under begge skikkelser( brgd og vin).

2 Sesjon XllI, etter: H. Urner. Lemma «Kelchentzug». i: RGGs. Tiibingen 1986. Sp. 1236.
24 Samtidig: Gregor Xll (Roma), Benedikt (XIIl) (Avignon) og Johannes (XXIIl) (Pisa).

25 N&degave (Guds til kirken) eller offer (kirkens til Gud).
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lekfolk tillat som regionalt unntak mellom 1433 og 1621. For kirken som helhet ble
den fortsatt forbudt.

Temaet «lekmannskalk» sto litt over 100 ar etter brenningen av Jan Hus igjen
hgyt oppe pa den verdslige dagsorden, for etter offentliggjeringen av Martin Luthers
95 teser om avlats- og botsvesenet i 1517 gikk reformasjonen av kirken sin gang.

| reformasjonen hadde kravet om lekmannskalken en hgy prioritet, bade for
Luther og reformatorene. Nattverdsframstillinger fra denne tiden tydeliggjer at
«kannen pa alteret» og overrekkelsen av kalken til de troende rett og slett ble selve
symbolet pa den evangeliske nattverdsfeiringen. Den sakalte lekmannskalken ble
gjort til et av de eksklusive kjennetegnene og samtidig til en kamp og
identitetsmarkgr for reformkatolikkene (senere: lutheranere, evangeliske) mot det
romersk-pavelige hierarkiet.

Den augsburgske konfesjon (og dennes apologi) vier artikkel 22, den forste
artikkelen som behandler de misbruk som skal avskaffes, til nattverden under begge
skikkelser. Der blir denne praksisen betegnet som «et klart Kristi oppdrag og bud»28,
og det understrekes at utdelingen under begge skikkelser lenge har veert i vanlig bruk
i kirken. Dette var ikke noe nytt, men i samsvar med kirkefedrenes vitnesbyrd.

Augsburg-interimet gav i 1548 reformkatolikkene en midlertidig tillatelse til kalk-
kommunion, altsa den rette nattverd etter innstiftelsen.

Pave Pius IV innvilget den 16. april 1564 en kalk-indult?’ til fa land (Tyskland,
Osterrike, Bahmen og Ungarn). Pave Gregor XIII opphevet imidlertid denne lisensen
igjen allerede i 1584.

2.3 Fra Trient til etter Vaticanum II

Konsilet i Trient reagerer pa reformasjonens leerekonflikter og fatter laereavgjarelser
som inneholder forkastelser av leere «i retning Wittenberg».

Blant annet blir ogsa konkomitanslaeren dogmatisert. Den legitimerte dogmatisk
kalkunndragelsen fra lekfolk. Nar det gjaldt nektelse av kalken for lekfolk, paberopte
man seg riktignok bare kirkens autoritet, og man lot det sta apent om kirken for alltid
matte holde fast pa denn unndragelse av kalken. 28

Inntil de annerledes formulerte beslutningene fra Andre Vatikankonsil gjaldt for
Den romersk-katolske kirke, altsa den pavestyrte, vestlige del av kirken, fra 15512°
forbud mot kalk-kommunion for lekfolk, altsa en kirkelig forordnet unndragelse av
kalken.

«stkirkene avviser kalkbortfall med en lekfolk-vennlig begrunnelse som ligner
den protestantiske».3°

Pa grunnlag av forordningen «Sacramentali communione» fra Paul VI av

26 «...habet mandatum Domini...Ubi manifeste praecipit Christus...» BSLK [Bekjennelsesskriftene til den
lutherske kirke] 85,1-2. [Konkordieboken, 1985, s. 40, 1-2]

27 pavelig tillatelse/lisens til unntaksvis & gi lekfolk kalken.

28 Jf. A. GraB. Abendmahl Il. Dogmengeschichtlich, i: RGGs. Tiibingen 1986. Sp. 28.

2 Tridentinerkonsilet, Sesjon XXI, can.1.

30H. Urner. Lemma «Kelchentzug» i: RGGs. Tiibingen 1986. Sp. 1236.

7



25.6.19703%" har stedlige biskoper under bestemte betingelser adgang til & tillate
kommunion under begge skikkelser for lekfolk: «Kommunion under begge skikkelser
kan, etter ordinarius’ skjgnn, og i de tilfeller som er fastslatt av Den apostoliske stol,
gis i samsvar med vedlagte liste».3?

A sende kalken videre fra hand til hand fortjener ifglge forordningen «intet
samtykke». Hvis kalken skal rekkes til lekfolk, ma det skje via den celebrerende
presten, «andre prester, diakoner eller akolytter».33

Uttrykkelig tillatt ved kommunion under begge skikkelser er «<neddykkingens
formy, altsa intinksjon av hostien i kalken.3*

| ordninger som gjelder pa bispedgmmeplan blir communio sub utraque
imidlertid beskrevet som unntak fra regelen, der kommunion for lekfolkene bare skjer
under en skikkelse. Betingelsene for a praktisere unntak forutsettes a veere sma
grupper i sma menigheter, ordensmesser osv., men ogsa med bare brudeparet i
brudemessens ramme.

«Unndragelse av kalk», eller kommunion under bare en skikkelse, forblir som
regelmessig og allmenn gudstjenestelig praksis i alle fall et konfesjonelt kjiennetegn
pa Den romersk-katolske kirke. Men ogsa etter avgjerelsene i den nevnte
forordningen viser communio sub utraque klart en utdelingsform der «de troende pa
en rikere mate far hele fylden av det eukaristiske maltid for sine gyne».

| Generell innfgring i Den romerske messebok 2002 blir utdeling under begge
skikkelser uttrykkelig betegnet som «meget gnskverdig». Man skal likevel legge
merke til at dette ikke begrunnes med rett sakramentsforvaltning etter innstiftelsen,
men at «deltakelsen i offeret» blir klarere nar begge skikkelser mottas:

«85. Meget gnskverdig er det at de troende, slik ogsa presten selv ma gjore,
mottar Herrens kropp fra de hostiene som er blitt konsekrert i den samme messen,
og ved de nezermere angitte anledningene (jf. nr. 283) far del i kalken. Pa denne
maten skal kommunionen gjennom tegnene tre klarere fram som deltakelse i det
offeret som na feires. 3°

Angaende formen for kalk-kommunion dukker i Generell innfaring igjen
skjekommunion, som ble forkastet av 4. Braga-synode, opp.

«245. Herrens blod kan man motta ved at man drikker direkte fra kalken, ved
dypping av hostien, med et sugerar eller med en skje».

31 Offisiell latinsk tekst: AAS LXIl [1970] 664—666.

32 Sitert etter: http://www.kathpedia.com/index.php/Sacramentali_communione_(ordlyd).

33 Medhjelper ved alteret pa oppdrag og opplaert av biskopen.

34 Intinctio var utenfor Roma mange steder en tredje utvei for & omga frykten for & spille vin, mangel pa vin og
hygieniske betenkeligheter forbundet med utdeling av (felles)kalken. Den blir fgrste gang pavist ved 3. Braga-
synode (675), der denne praksisen ble tilbakevist. Det samme skjedde senere ved Clermont-synoden (1096).
Intinctio ble anvendt szerlig ved kommunion for syke og dgende. Jf. J.A. Jungmann. Missarum Sollemnia. Eine
genetische Erklérung der rmischen Messe. Wien. 2. Oppl.1949. Bd. 2. s. 466—467.

35 Hellige ritekongregasjon, Instruktion Eucharisticum mysterium, 25. mai 1967, nr. 31 og 32: AAS 59 (1967)
558-559; Den Hellige kongregasjon for sakramentordningen, Instruktion Immensae caritatis, 29. januar 1973,
nr. 2: AAS 65 (1973) 267-268.



3. Ekskurs: Hygiene, helse og rituell kommunionsordning

Det er en grov fortegning av virkeligheten a si at «i middelalderen» spilte sparsmal
om hygiene — ogsa til vern om helsen — ingen rolle, og at tanker om dette var
fullstendig ukjente. Redsel for farsotter og sykdom, for pest og smitte med
dadbringende «miasmer (luftsmitte)» som man mente kunne vaere over alt, var
allestedsneervaerende. Det finnes mange belegg for bestemmelser, forbud og pabud
med henblikk pa en forbedring av hygienen i byene, farst og fremst. Men etter
dagens malestokk var effekten ytterst svak. Det kommer fgrst og fremst av at
sykdomsarsakene og smitteveiene i det vesentligste var ukjente.

| var sammenheng har man spgrsmalet (i margen) om unndragelse av kalken
muligens ble begrunnet med hygienisk-medisinske vurderinger allerede i tidligere
arhundrer. Man mgter denne argumentasjonen stadig igjen ogsa na, seerlig i
populzere eller populaervitenskapelige skrifter eller mediene. Her synes det a dreie
seg om anakronistiske bidrag som overfgrer dagens observasjoner til tidligere
arhundrers tanke- og fglelsesverden, men disse er liturgihistorisk uholdbare og uten
belegg. 3¢

For det sakalte bortfallet av kalk kan man bare i veldig liten grad, om overhodet,
gjere hygienisk-medisinske hensyn ansvarlig. | alle fall finner man ikke noen
henvisninger til dette i de aktuelle liturgiske standardverkene som baserer seg pa et
rikholdig kildestudium.

Det lar seg tydeliggjere ved ritus for handvask og utviklingen av munn- il
handkommunion at hygienisk-medisinske grunner ikke har spilt noen rolle ved
utformingen av rituell kommunion, selv om dette etter dagens synspunkter synes
neerliggende:

| alle tilfeller dreier det seg nemlig om en omgang med konsekrerte gaver
tilpasset den «hellige materie» — enten det er bortfall av kalk, den rituelle handvasken
eller innfgring av munnkommunion. Altsa om symbolsk-kultisk renhet, og ikke om
hygiene etter dagens malestokk.

Handvasking, og det ikke bare far kommunionen ble tatt imot, men allment far
bannen, er dokumentert allerede i den tidligkirkelige Traditio Apostolica av Hippolytus
av Roma (3. arhundret). Dette klargjar at det ved vaskingen isaer dreide seg om
symbolske renselsesriter fgr de hellige handlingene begynte. 37

Handvask var forordnet ikke bare for presten, men ogsa for lekfolket. |
karolingertiden (8./9. arhundret) blir vaskingene ledsaget av bgnner fra Salmene (Sal
25 [26] 6; Sal 50 [51]), altsa banner om hjertets renselse.

Fra de rituelle handvaskingene (hos prester og lekfolk) til en utvikling av hand-
og munnkommunion er det bare et kort (tanke)skritt:

Ved a gjgre hendene rene siktes det mot & kunne bergre det aller helligste bare
med rene hender. Her dreier det seg ikke om hygiene eller virusangst, men om

36 Den stadig nevnte vinmangelen som grunn for bortfall av kalken kan regionalt absolutt ha spilt en
forsterkende rolle.

37 )f. J.A. Jungmann. Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklidrung der rémischen Messe. Wien 2. Oppl. 1949.
Bd. 2.s. 461.



eerefrykt for Kristi kropp.

Og det er akkurat dette som er motivet for a vike tilbake fra den opprinnelige
handkommunion, som ogsa i lang tid hadde veert vanlig. For ved hver bergring av
den hellige hostien blir det hengende partikler pa hendene, og da oppstar en
uaerbgdighet overfor sakramentet nar slike partikler igjen kommer i bergring med det
profane.

Med dagens koronasituasjon far munnkommunion ny betydning som den
antakelig «mest hygieniske» av alle eukaristiske utdelingsformer ut fra andre
synspunkter.

4. Konkomitanslaren3® og den lutherske bekjennelsen

Den engelske fransiskaneren og skolastiske teologen Alexander av Hales (1185—
1245) tok opp et tankeproblem som allerede hadde beskjeftiget hans landsmann
Anselm av Canterbury (ca. 1033—-1109). Anselm matte i sin tid argumentere mot den
oppfatningen at man med det innviede brgdet bare mottok Kristi kropp og med den
innviede vinen bare Kristi blod. Mot dette sa Anselm at «Kristus er helt ut til stede i
hvert ‘separatim’ kommuniserte element».3°

For denne definisjonen skapte Alexander av Hales begrepet konkomitans.
Innholdsmessig blir det tatt opp av Tridentinerkonsilet (21. sesjon 1562):

«3 kapitel: Under hver skikkelse mottas den hele, uskadede Kristus og det
sanne sakramentet. [..] [ Kommunion under en skikkelse frambringer den fulle
nadevirkning av det eukaristiske sakramentet.]40

Konkomitanseleeren forklarer fullstendig sammenhengen mellom det integrerte
naerveeret av Gudmennesket Jesus Kristus og det som er naervaerende i Den hellige
nattverd i kraft av innvielsesordene. Det betyr: Med kroppen er ogsa blodet (og
omvendt) gitt, s vel som sjel og guddom. 4!

Malet for den reformatoriske kritikken er ikke denne laeren i og for seg, men
misbruket av den til & begrunne unndragelsen av kalken.

De schmalkaldiske artikler skulle opprinnelig tiene som grunnlag for
forhandlingene mellom reformkatolikker og gammeltroende ved et konsil i Mantova i
153742, innkalt av pave Paul lll. Om dette star det i disse:

«Man skal ikke gi det [altersakramentet, GK] bare under én skikkelse. Vi
trenger ikke den hgye vitenskapen som leerer oss at det ligger like mye under en
skikkelse som under begge, slik sofistene og Konstanz-konsilet lzerer oss. For ogsa
om det skulle vaere sant at det er like mye under en som under begge, sa er likevel

38 Konkomitans, av lat. concomitari (=ledsage, folge med): «Hele Kristus fglger alltid med brgdet og vinen».

3 Hinz, W., «Konkomitanz», i: Religion in Geschichte und Gegenwart. Nedlastet den 8. mai 2020
<http.//dx.doi.org/10.1163/2405-8262_rgg4_SIM_12090>

40 ), Neuner/H. Roos. Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung. 12. Oppl. Regensburg
1971. Nr. 590 / DS 1729.

41 Jf. H. Jorissen. Lemma Konkomitanz. i: Lexikon fiir Theologie und Kirche 6.3. Oppl. Freiburg 2006. Sp. 263.

42 Konsilet fant ikke sted, men trddte sammen fgrst fra 1545. Det skjedde i Trient, og det var uten deltakelse av
reformkatolikkene.
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ikke den ene skikkelsen hele den ordningen og innstiftelsen som Kristus har innstiftet
og befalt. Og seerlig fordemmer vi i Guds navn de som ikke bare forsemmer begge
skikkelsene, men ogsa helt selvforherligende forbyr, fordemmer og spotter disse som
kjetteri, og dermed setter seg opp mot og over Kristus, var Herre og Gud, osv. 43

Pa denne maten blir det igjen argumentert: Man bestrider ikke en laere
uttrykkelig, man innrgmmer at laeren kan veere i samsvar med Skriften, men trekker
selv ingen eller helt andre konsekvenser av det enn motstanderne. Da blir det ikke
eksplisitt laeren som blir forkastet, men de gale felgeslutningene for praksis: «For
ogsa om det skulle veere sant...»

For a nevne et annet eksempel sa forholder det seg slik ogsa i spgrsmalet om
Maria (og helgenene) i himmelen ber for kirken.

Ja, vedgar forfatterne av apologien til Confessio Augustana overfor
motstanderne, at om «Maria, Guds mor, na ber for kirkene, sa er det for at de skal
seire over dgden, at de skal bevare oss for Satans store makt. For det ville veere en
nad for Kristus hvis ikke ...»** Og sa videre.

Med henblikk pa konkomitanslzeren dreier det seg ikke om «hele Kristus», som
ikke blir bestridt, men om «hele sakramentet» som blir lemleestet gjennom
unndragelse av kalken.

Man ma differensiere mellom totus (Kristus) sub una og communio sub una,
framholder Gunther Wenz i sin Bekjennelsesskriftenes teologi. Hos Luther og i
bekjennelsesskriftene er «bakgrunnen for avvisningen av konkomitanslaeren ikke at
totus in una specie saklig bestrides». Bestemt avvist blir «alene den senere tiltenkte
funksjonen med & legitimere unndragelsen av kalken i strid med innstiftelsen». 4°

| De schmalkaldiske artiklene, som til temaet «nattverdens to skikkelser»
eksplisitt drgfter konkomitanslaeren, blir det ogsa tydelig hva kritikken i dypeste
forstand bunner i. Naturligvis var reformatorene seg bevisst, og kjent med, at bortfall
av kalk ogsa var motivert av partikkelfrykt eller — kanskje ogsa en overdreven —
hayaktelse og tilbedelse av den «hellige materie», hygieniske betenkeligheter eller
angst for smitte.

Forbudet mot kalk for lekfolk ble oppfattet som en stor forargelse ogsa fordi det
ble ansett for a veere et symbol pa det romerske presteherredemmet (over de
troendes samvittigheter). Men verken opprinnelig «godt mente» og forstaelige
grunner eller den kirkepolitiske forargelsen som den gang pavirket det emosjonelle
nivaet, er avgjgrende.

Unndragelse av kalk som symbol pa et «presteherredgmme» som matte
avvises, kunne imidlertid ogsa begrunnes embetsteologisk. | hele middelalderen,
som var preget av sjelden kommunion for lekfolk (ogsa under en skikkelse), opererte
man teologisk med argumentet om «stedfortreder»: Presten star jo som
«menighetens hode» ved alteret. Hans kommunion skjer derfor i prinsippet
stedfortredende for hele menigheten.

43 BSLK 451, 3ff etter: Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Giitersloh 2.
Oppl. 2013. s. 421. [Konkordieboken, 1985, s. 254. 3ff]

44 BSLK 322, 15ff. [Konkordieboken, 1985, s. 186. 27ff]

45 G. Wenz. Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Bd. 1. Berlin/New York
1996. s. 637.
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Berthold av Regensburg (11272) sier om den kommuniserende presten at han
«nzerer sjelen og oss alle». 46

Denne oppfatningen forte sa langt at presten «stedfortredende» mottok
kommunionen for de syke. Dette var en praksis som en synode i Trier i 1227
uttrykkelig hadde forbudt.4’

Det er vanskelig & tro, men apenbart sant: | Den evangelisk-lutherske kirke i
Baden (ELKIiB) har prestens, hhv. den kvinnelige prestens, stedfortredende
kommunion gjenoppstatt under henvisning til «Covid 19».

| menighetsbladet til ELKiB-menigheten i Freiburg befinner det seg i en liste
over hygieneforskrifter bl.a. ogsa fglgende henvisninger: «Nattverd far man forelgpig
feire bare uten utdeling, men menigheten kan delta i den i sitt indre.(...) Eventuelt
feires nattverden stedfortredende ved presten ved alteret, uten utdeling til
menigheten» .48

Med all respekt for den for tiden sa lovpriste kreativitet: Denne praksisen betyr
et tilbakefall til middelalderens privatmessevesen. Med en rett nattverdsfeiring etter
skrift og bekjennelse har dette ingen ting a gjare.

Det som gjelder for Luther og reformatorene, er at det i laere, gudstjeneste og
kirkelig praksis, og seerlig med henblikk pa de sakramentale nademidlene, bare er
Kristi innstiftelse som kan gjgre krav pa gyldighet. Og ellers ingen ting. Som det het i
De schmalkaldiske artiklene, dreier det seg om hele ordningen og innstiftelsen:

«For ogsa om det skulle veere sant at det er like mye under en som under
begge, sa er likevel ikke den ene skikkelsen hele den ordningen og innstiftelsen som
Kristus har innsatt og befalt».4°

Vissheten om & motta Kristi sakrament, og ikke noe annet, er koblet til hele
ordningen og innstiftelsen.

| Konkordieformelen (FC SD VII) blir det understreket at man overhodet kan tale
med visshet om et sakrament bare nar hele nattverdshandlingen blir gjiennomfart slik
den ble ordnet av Kristus. Denne tota actio [hele handlingen] omfatter alt, fra a ta
brgdet og vinen, velsignelsen og utdelingen, mottakelsen av bradet og vinen (kalken)
til forkynnelsen av Herrens dad.

«Nihil habet rationem sacramenti extra usum a Christo institutum oder extra
actionem divinitus institutum”.5°

Fasiten lyder hard: “Det er: hvis man ikke holder Kristi innstiftelse slik han har
ordnet den, er det intet sakrament». 5’

46 Etter Jungmann, ibid. 443, fotnote 29.

47 Jf. Jungmann. ibid. s. 443.

48 Gemeindebrief, mai/juni 2020, s. 5 + 6, https://freiburg.elkib.de/images/gemeindebriefe/gemeindebrief-mai-
juni-2020.pdf

49 BSLK 451, 3ff etter: Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Giitersloh 2.
Oppl. 2013. s. 421. [Konkordieboken, 1985, s. 254. 3ff]

50 BSLK 1001, 7ff. [Konkordieboken, 1985, s. 495, 85]

51 BSLK 1001, 10f. [Konkordieboken, 1985, s. 496, 85]
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5.0 Luthers holdning til utdeling sub una specie

| Den evangelisk-lutherske kirke kan bare det ha forpliktende gyldighet som Den
hellige skrift sier, og som bekjennelsesskriftene derfor tar opp i seg og bevitner som
rett leere. Likevel blir i spgrsmal om nattverdsutdeling under bare en skikkelse %2
gjerne ogsa reformatoren Martin Luther dratt inn for & belegge at det i denne saken til
syvende og sist egentlig handler om et adiaforon, at man — kanskje alt etter
situasjonen — kan handtere det slik eller slik.

Hos Luther lar det seg faktisk beskrive en viss utvikling i mange tilfeller nar det
gjelder hans posisjon til kirkens laere og praksis, ogsa i spgrsmalet om paliteligheten i
utdelingen av Den hellige nattverd under bare en skikkelse til de troende (som fast
regel i menigheten).

Farst fra aret 152253 har denne utviklingen modnet til et klart standpunkt som
bestar i en tydelig avvisning av konkomitansleeren og i den sammenhengen
communio sub una i den forstand som er beskrevet.

Riktignok tar Luther tidligere stilling mot unndragelsen av kalken, men uten
dermed & ga inn pa konkomitanslaeren. Saerlig kan nevnes hans skrift «Om kirkens
babylonske fangenskap», et av reformasjonens tidlige hovedskrifter fra aret 1520.

Messen, sier Luther, befinner seg pa tredobbelt vis i «babylonsk fangenskap».
Farst nevner han unndragelsen av kalken, fulgt av transsubstansiasjonsleeren og
misbruket av messen som kirkens offer.

Jin Ho Kwon refererer Luthers tidlige kritikk av communio sub una slik: «I sine
prekener vender Luther seg fgrst mot utdelingen av nattverden under en skikkelse.
Allerede i sin skjeertorsdagspreken pa 28. mars 1521 (Nr. 8) kritiserer Luther dette for
farste gang i sine pasjons- og paskeprekener». %

Her gjor Luther den «onde and» ansvarlig for & ha inspirert paven til & ta vekk
kalken. Pa dette tidlige tidspunktet fgyer han imidlertid til at enna er ikke tiden
kommet til «xat man kan begynne a bruke begge, men matte Gud snart la det
skje...»®®

| 1524 nevnte Luther ofte, ifglge Jin Ho Kwon «at han [Luther, GK] selv i tre ar
hadde prekt om nattverden under begge skikkelser for de svake samvittighetene».
Dessuten gvde Luther kritikk mot stiftsherrene i Wittenberg, som enna delte ut
nattverden under en skikkelse. «l en skjeertorsdagspreken fra 17. april 1522 (Nr. 15)
kom Luther med skarpe anklager mot avvisningen av kalken for lekfolk. Ifglge Luther
kan man ikke finne noe bevis for avvisning av kalken for lekfolk i Bibelen. Av dette
utleder Luther at denne avvisningen er Satans leere og en gudsbespottelse. (10 IlI;
70, 7-9; 70; 21-27; 71, 10 —12)»58

52 0g ikke bare i dette spgrsmalet.

53 Etter: A. Krdmer. Gegenwirtige Abendmahlsordnung in der Evangelischen Kirche in Deutschland. lus
Ecclesiasticum Bd. 16. Tibingen 1973. s. 41 med henvisning til andre.

54 Jin Ho Kwon. Christus pro nobis. Eine Untersuchung zu Luthers Passions- og Osterpredigten bis zum Jahr
1530. Reihe: Kieler Theologische Reihe Bd. 7. Miinster 2008. s. 122.

55 Jin Ho Kwon. Christus pro nobis. Ibid. s.122.

56 Jin Ho Kwon. Christus pro nobis. Ibid. s.122.
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5.1 Luthers svar pa «fem spgrsmal vedrorende deltakelse i
Den hellige nattverd»

Ved riksdagen i Augsburg i 1530 svarte Luther pa «fem sparsmal om Den hellige
nattverd» fra en fyrstelig skriftefar. " Luthers svar sammenfatter den holdningen han
holdt fast ved, pregnant og for gvrig overraskende tidsaktuell:

1.

2.

Om det er forbudt & motta sakramentet bare under brgdets skikkelse og ikke
drikke fra kalken, siden kalk-kommunion er forbudt pa mange steder?

Om det overfor Gud er tilgivelig & motta sakramentet under bare en skikkelse
nar en prest ikke vil rekke deg kalken, eller om «man skal dra videre dit hvor
man gjerne far den»?

Om man hemmelig kan ta imot sakramentet «i enerom», uten & bekjenne det
offentlig?

Om man kan ga til kommunion under bare en skikkelse ved & paberope seg
lydighet overfor gvrigheten, og om man ved & gjgre dette er tilgitt av Gud?
Om det er tilstrekkelig & motta bare den ene skikkelsen av sakramentet «hvis
man ikke spesielt lengter etter 8 motta begge»?

Etter en innledningsbemerkning® som hares lett irritert ut, svarer Luther:

Hvis noen er overbevist om at mottakelsen av sakramentet under begge
skikkelser er en guddommelig ordning og befaling, og at communio sub una er
mot den guddommelige orden og befaling, skal han ikke ta noe hensyn til om
det er forbudt & motta kalken. Grunn: Man skal lyde Gud mer enn menneskene.

Den som i dette spagrsmalet enna er uvitende eller ikke har kommet til en
klar visshet, ma skaffe seg kunnskap, lzere og tilegne seg hva Kristi ordninger
bestar i. «For en kristen ma kjenne Kristi, sin Herres, ordninger».5°
Hvis noen blir nektet kalken, skal man ikke motta sakramentet under en
skikkelse, men ga dit hvor man kan fa det under begge.

Luther fortsetter og sier at der dette ikke er mulig, er det bedre a innta
sakramentet i bare andelig forstand «i det man ved troen styrker sin samvittighet
giennom sakramentets ord og i betraktning av Herrens lidelser» enn 4 ta imot
det under bare en skikkelse.

Luthers rad er altsa her & gi avkall pa sakramentet, noe som i den aktuelle
konteksten for var spgrsmalstilling er av betydning. Det «andelige inntak» er
bedre enn a motta et sakrament som er i strid med Kristi ordninger.

Kristus har innstiftet sakramentet for at det skal bli «offentlig praktisert», skriver
Luther med henvisning til 1 Kor 11,26 til den fyrstelige skriftefaren: Herrens dgd
skal forkynnes! Det er derfor i strid med innstiftelsen & motta sakramentet i
hemmelighet.

57 M. Luther. Antwort auf fiinf Fragen in Betreff des Genusses des heiligen Abendmahles. An einen fiirstlichen
Beichtvater im Reichstag zu Augsburg 1530. W, X, Sp. 2228-2231.

%8 «Hvorfor svarer dere ikke selv pa de spgrsmalene som er rettet til meg? Men man forsgker jo & legge klgv pa
en udugelig okse.» W, X, Sp. 2228.

W, X, Sp. 22209.

80w, X, Sp. 2230.
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4.  Seerlig aktualitet har det fierde spgrsmalet til den fyrstelige skriftefaren: Hva hvis
kalk-kommunion ble forbudt av @vrigheten? Naturligvis ma man ta hensyn til at
gvrigheten i 1530 som kirkens politi-arm hadde forbudt kalk-kommunion av
kirkelig-teologiske, ikke hygienisk-politiske grunner, og at kirke og gvrighet i
fyrstebispedemmene var identiske. Likevel er Luthers svar uten store modifika-
sjoner relevant pa grunn av sin allmenngyldige argumentasjon. Luther skriver:
«Ingen kan unnskylde seg med at gvrigheten sa strengt forbyr ham kalken at
man skulle la lydighet og frykt for straff hindre ham. For ingen skal i strid med
Guds ord vise lydighet overfor dem som er skapt, for det ville veere & sette
skapningen over Gud».%'

For Luther gjelder det som helt avgjgrende: Sakramentet, innstiftet av

Herren Kristus, skal ikke underkOastes noen skapning eller menneskelivets

betingelser pa noen mate.

5.  Om dem som uansett mottar sakramentet bare nar og fordi de har «seerlig leng-
sel»%? etter det, sier Luther bare at «disse kan man la den ene skikkelsen veere
nok for, det er mye mer enn nok.»

Sakramentet er jo ikke innstiftet for at vi skal bruke det alt ettersom vi har
mer eller mindre lengsel etter det. «Tvert imot skal det gis og mottas etter Guds
ord og befaling; for bruken av sakramentet star ikke i var makt, skal ikke veere
tilpasset var gjerning, mate eller lengsel, men vaere basert pa Guds ord og
befaling» .63

5.2 Svar til Barbara Lischner

Den 7. mars 1535 skriver Luther til Barbara Lischner i Freiberg. Hun hadde spurt
Luther — og slik lyder tittelen pa skrivet — «Ob man das Sacrament beider Gestalt
insgeheim zu Hause sich moge reichen lassen»®(Om man i hemmelighet hjemme
kan la seg betjene med sakramentet under begge skikkelser).

Nei, sier Luther, med denne begrunnelsen: «For med tiden ville alle ha det slik,
og da ville den felles kirke og forsamling bli forlatt og @de.®® Det skal vaere en
offentlig og felles bekjennelse» .56

Selv om det gjelder en helt annen kontekst: Luther gir rad om man heller ikke i
tider med unntakstilstand ma gi avkall pa enkelte aspekter av en rett
sakramentsfeiring. Her gjelder etter 1 Kor 11, 26 forkynnelsens offentlige karakter, at

51 WX, Sp. 2230.

52 Mang en prest som under den sdkalte koronakrisen arlig anstrengte seg for a finne veier og muligheter til &
betjene sin menighet ogsa med altersakramentet, matte frustrert registrere hvor lett mange
menighetsmedlemmer kunne tilfredsstilles med video-overfgringer, papirprekener osv. Eller i hvor stor grad
«menneskelivets betingelser» (den faktiske eller antatte angsten for smitte) i uker og maneder klarte a holde
menneskene borte fra @ motta sakramentet.

83 W, X, Sp. 2231.

64 M. Luther. Ob man das Sacrament beider Gestalt insgeheim zu Hause sich mége reichen lassen. W, X, Sp.
2226-2227.

5 Den felles forsamling — forlatt og gde: Det er et bilde som varen 2020 ofte er blitt virkelighet. P4 den ene side
«spgkelsesgudstjenester» uten menighet til stede, video-overfgrt eller pa opptak, pa den andre mer eller
mindre hemmelige nisje-, hus- og privatgudstjenester.

56 W, X, sp. 2227.
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man ikke lar mangelfulle praksiser gripe om seg over tid. Dette har absolutt relevans
for mangt som med henvisning til «krise- og pandemitider» pa nytt blir praktisert —
eller ikke lenger praktisert — i kirke og samfunn.

6. Oppsummering

Utgangspunktet for var spersmalsstilling var kirkenes vedtak om a anbefale at
utdeling av Den hellige nattverd under begge skikkelser forelagpig bortfaller, eller til og
med forby communio sub utraque. Begrunnelsen er «vern om liv og helse».

I min redegjgrelse har jeg forsgkt & vise at den sakalte kalken for lekfolk fra
begynnelsen av og i lang tid framover var en skriftbegrunnet selvfglge.

Da det ble stilt spgrsmalstegn ved den, da den stadig oftere ble avskaffet og til
slutt sagar ble forbudt i den vestlige kirke, var ledemotivet for dette eerefrykt for den
hellige materie, altsa frykt for a spille den konsekrerte vinen. Her spilte hygieniske
betenkeligheter ingen rolle. Den (kanskje overdrevne) hgyaktelse for Kristi blod fgrte
likevel ikke til noen bra avskaffelse av kalken for lekfolk. Det var heller metoder som
bruk av sugerar eller intinctio som kom opp. Dette dokumenterer at kirken lenge var
seg bevisst at ogsa «folket» matte kunne motta sakramentet udelt og under begge
skikkelser om det skulle vaere i samsvar med innstiftelsen av sakramentet.

Samtidig forsgkte man ogsa gjennom dogmatisk-teologiske hhv. filosofiske
forklaringsmodeller som konkomitanslaeren eller modellen med presten som
stedfortredende kommuniserer for menigheten teologisk a legitimere unndragelse av
kalken, noe som til slutt ble gjennomfgrt over alt.

Beretningene om innstiftelsen i de synoptiske evangeliene (Matt 26, 17-29;
Mark 14, 12-26; Luk 22, 14—-20, men ogsa 1 Kor 11, 23-25) etterlater imidlertid ingen
tvil om at brgd og vin hgrte til innstiftelsen av det som siden ble betegnet som
«bradsbrytelse», «eukaristi», «messe», «nattverd» osv., og at disse to «skikkelsene»
ma deles ut og mottas hvis man ikke vil avvike fra innstiftelsen.

Forsvarerne av kalk for lekfolk og motstanderne av kalkbortfall, saerlig ogsa i
reformasjonstiden, har overensstemmende betegnet kalkbortfallet, altsa utdeling av
kommunionen til de troende under bare en skikkelse som regel og norm, som en
form for sakramentsforvaltning i strid med innstiftelsen.

At utdeling av kommunionen til de troende under bare en skikkelse som
gudstjenestelig normalordning for hele den forsamlede menigheten ut fra en
skriftfremmed, overordnet grunn er i strid med innstiftelsen, vitner ogsa Den
evangelisk-lutherske kirkes bekjennelsesskrifter om. Ut fra Luthers skrifter blir dette
nok en gang tydelig: Ogsa lovlydighet (lydighet overfor gvrigheten), som ellers etter
Rom 13 og i samsvar med «Guds to styremater» er pabudt, eller frykt (for straff) lar
Luther ikke gjelde, men holder pa rett kommunionsutdeling under begge skikkelser.

Man skal gi avkall pa inntak av et skamfert sakrament, hvor det ogsa er tvil om
det overhodet dreier seg om Kristi sakrament, og ngye seg med «andelig inntak».
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«Helt gverst star helsen. Alt ma innrettes og innordnes under dette»®”. Hvis
dette blir den nye maksimen ogsa for kirken, at kategorier som «i samsvar med skrift
og bekjennelse eller innstiftelse» stilt overfor denne ikke lenger blir anerkjent som
forpliktende og palitelige, ville det vaere et demningsbrudd, ogsa for kirker hvor skrift
og bekjennelse hittil har hatt den hgyeste argumentative status.

For & slutte med et sitat fra omradet hygiene, medisin og helse: Ikke Skriften,
og ikke lutherske bekjennelsen, men den gamle romerske hedningen Ovid sa:

«Principiis obsta. Sero medicina parata, cum mala per longas convaluere
moras.»

«Pass pa i starten! For sent blir medisinen gjort klar nar ondene har forsterket
seqg pa grunn av lang ngling. »

*Gert Kelter har vaert prest (sist Gorlitz) og regionalbiskop (omrade @st) i Selbststidndigen
Evangelisch-Lutherischen Kirche SELK, Den selvstendige evangelisk-lutherske kirke (SELK). Han er
utgiver av tidsskriftet Lutherische Beitrage.

**Artikkelen ble fgrst publisert i tidsskriftet: Lutherische Beitrdge 4/2020. side 221-241.
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