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Høringsspørsmålene til

Forslag til endret dåpsliturgi for hovedgudstjenesten for Den norske kirke 

 
131. Bakgrunn 

Dåpen er en Guds handling til frelse. Den knytter oss til fellesskapet med Kristus og kirken i livslang etterfølgelse. Men i en liturgi hører også andre motiver med. 
Bakgrunnen for å foreslå endringer i dåpsliturgien var ønsket om en rikere liturgi enn den vi har i dag, særlig i forhold til de skapelsesteologiske aspekter. Det har også vært et klart ønske å få med et tydelig uttrykk for takk til Gud for det nye livet. Se Dåpsliturgien s 5.   

a. Er dere enige i at de skapelsesteologiske momenter bør styrkes i en ny dåpsliturgi? 
JA

Er dette blitt tilfredsstillende ivaretatt i Forslaget? 
Nei, fordi de skapelsesteologiske momentene styrkes ved at man samtidig svekker 
syndefallsrealismen og ikke er klar nok i forholdet mellom skapelse og forløsning. Det er mulig å tale mer sant om de skapelsesteologiske momentene uten at man samtidig stryker momenter fra vår kirkens bekjennelse om menneskets tilstand etter syndefallet.

b. Er dere enige i at takken for det nye livet bør komme med i en ny dåpsliturgien? 
JA

Er dette blitt tilfredsstillende ivaretatt i Forslaget?
Ja, men jamfør svar under a.

c. Hva slags helhetsvurdering vil dere gi av forslaget, sammenliknet med den nåværende dåpsliturgi? 
Forslaget svekker vår kirkes bekjennelses tale om arvesynden, jf. CA II, på en slik måte at dette får alvorlige implikasjoner for dåpslæren. Talen om syndenes forlatelse i dåpen, som er sentral i NT (f.eks. Apg 2,38), er så å si fraværende.
 132. Dåpsliturgiens struktur

Forslaget har en tydelig struktur, med tre hoveddeler:
Mottakelse

Dåpshandlingen
Livet i dåpen

Hver av disse hoveddelene representerer vesentlige sider ved dåpen.

Er dette en tjenlig og god struktur? JA
133. Mottakelsen

Gjennom fokus på det skapelsesteologiske momentet skal liturgien i mottakelsesdelen uttrykke takknemligheten til Gud for livet. Samtidig introduserer inngangsordene dåpen som frelseshandling.  

Mener dere at disse to momentene kommer til uttrykk på en god måte i inngangsordene? 
NEI, fordi introduksjonen av dåpen som frelseshandling ikke taler tilfredsstillende klart om hva vi skal frelses fra.
Forslaget legger til rette for fire ulikt formulerte inngangsord. 

b. Mener dere at det er en fordel at det finnes ulike alternative inngangsord? 
Ikke tatt stilling.
c. Gi en vurdering av inngangsordenes innholdselementer og språklige bærekraft. 
Stillingtagen vil være avhengig av innholdet. Den felles åpningslinjen fungerer godt teologisk og språklig. For resten kan sies at Alt 1 og 2 i beste fall er uklart teologisk formulert. Alternativ 3 er uklar i forhold til det livet "vi" allerede har.  Man kunne bedre si: "I  dåpen fører Gud oss til liv med Kristus. Forslagene lider av en slags beskjedenhet overfor å tale sant om det falne menneskets tilstand overfor Gud. Alternativ 4 kan forsvares. Det er positivt ved at det fokuserer på barnet/barna som skal døpes. 
Forslaget legger til rette for valg mellom tre ferdig formulerte takkebønner, og i tillegg en lokalt formulert takkebønn. 

d. Mener dere at det er en fordel at det finnes ulike alternative takkebønner? 
En fordel
e. Gi en vurdering av takkebønnenes innholdselementer og språklige bærekraft. 

Alternativ 1 er for generell og lite relatert til dåpen.

Alternativ 2: Det er mere vesentlig å be direkte om at Gud må være med oss i det liv han gir oss, enn at vi skal be om å bli holdt fast i troen på at han alltid vil være med oss.
 Alternativ 3: Det kan reises spørsmål om det å gjøres tolmodige og trygge er et vilkår for å gi Guds kjærleik vidare. Slike psykologiserende bønner bør ikke benyttes allment.
I nåværende ordning har tekstlesningene vært innledet med dåpsbefalingen. Den er nå flyttet lenger ut i liturgien, og har fått en plassering nærmere selve dåpshandlingen. 

f. Er dere enige i dette? (Antageligvis) Ja.
Nye tekstforslag er tatt med, ut fra den begrunnelse at dåpsliturgien skal kunne brukes ved dåp av mennesker i alle aldre. 
 Gi en vurdering vedrørende tekstforslagene.
I flere sammenhenger kan det bli aktuelt å kombinere barne- og voksendåp. Mark 10, 13-16 bør da suppleres med Titus 3,4-7 som både har en trinitarisk struktur og kunngøring av dåpens gaver. Valgfriheten av tekster bør strammes opp.

Teksten i Mark 10, 15 bør fastholde den tradisjonelle formuleringen: "Den som ikke tar imot Guds rike likesom et lite barn"....  Dette er en mer åpen oversettelse som i tillegg til den mest vanlige tolkningen, også åpner for en sammenligning mellom å motta et lite barn og å motta Guds rike. Likesom Jesus mottar barna som bringes til ham, slik skal vi motta Guds rike med velsignelse.

134. Dåpshandlingen
Dåpsliturgien andre del vektlegger dåpen som frelsesformidling.  
a. Kommer dette tydelig nok fram i Forslaget? NEI 
‪Det er uklart hva vi frelses fra og til. 
b. Kommer det tydelig fram hvorfor dåpen er nødvendig? NEI 
c. Uttrykker forslaget på tilstrekkelig måte sammenhengen mellom dåpen og troen?

Når det gjelder spørsmålet ved døpefonten, er det all grunn til å etterlyse den klassiske, økumeniske form med spørsmål rettet til dåpskandidaten: Tror du på . . ., hvor fadderne ved barnedåp svarer på dåpsbarnets vegne. Alterboken av 1920 har dette som et (lite brukt) alternativ; nå er det borte. Av lutherske kirker i vår nærhet, har DELK og den danske folkekirke denne form.

Forslaget følger opp nåværende dåpsliturgi ved at forsakelsen og trosbekjennelsen alltid skal være knyttet sammen. Som en innledning til dette ledd er følgende formulering utformet, som uttrykk for hva frelsen i dåpen innebærer:  

”L: Vi er mennesker under syndens og dødens vilkår, men i dåpen forenes vi med den oppstandne Kristus. La oss sammen bekjenne forsakelsen og troen:”
d. Mener dere ordlyd og plassering av denne setningen er tilstrekkelig for å ivareta dette momentet? 
NEI. Både Skriften og vår lutherske bekjennelse har helt andre og mer alvorlige ting å si om det falne menneskets tilstand enn at ”Vi er mennesker under syndens og dødens vilkår”. De bevitner at vi av naturen er syndere i fiendskap med Gud.
‪ 

Forslaget legger til rette for tre ulikt formulerte bønner ved døpefonten. 

Mener dere at det er en fordel at det finnes ulike alternativer for denne bønnen? 
JA
e. Gi en vurdering av bønnenes innholdselementer og språklige bærekraft.

Alternativ 3 er for belærende og lite kristologisk innsiktet. Bønnen om å rense "oss" ved dette vannet, fungerer dårlig kontestuelt. Skal alle tilstedeværende døpes?
135. Liturgi og bibelspråk 

Samtidig med gudstjenestereformen arbeider Den Norske Bibelselskap med ny bibeloversettelse. Forslaget søker så langt det er mulig å følge denne nye oversettelsen. Dette innebærer endringer i følgende ledd: 

Dåpsbefalingen 
Fra: 

Meg er gitt all makt i himmelen og på jord. Gå derfor ut og gjør alle folkeslag til disipler, idet dere døper dem til Faderens og Sønnens og Den Hellige Ånds navn og lærer dem å holde alt det jeg har befalt dere. Og se, jeg er med dere alle dager inntil verdens ende.  Matt 28,18-20

Til: 

Jeg har fått all makt i himmelen og på jorden. Gå derfor og gjør alle folkeslag til disipler! Døp dem til Faderens og Sønnens og Den Hellige Ånds navn og lær dem å holde alt det jeg har befalt dere. Og se, jeg er med dere alle dager inntil verdens ende.  

f. Er dere enige i denne endringen? 
Den passive formen: "Meg er gitt..." samsvarer langt bedre med Jesu ord. Ellers er nyoversettelsen ok.
136. Spørsmål ved døpefonten  
(L  Vil dere at NN skal bli døpt i Faderens og Sønnens og Den Hellige Ånds navn og bli opplært til et liv i den kristne tro?)  

I spørsmålet første del er preposisjonen endret fra ”til” til ”i”, se høringsdokumentet for dåp s 11. Begrunnelsen er at den greske preposisjonen ”eis” kan oversettes med både ”i” og ”til”. Med ”i” kan man uttrykke ”på vegne av”, mens ”til” kan uttrykke en tilhørighet og det å bli ”festet til” en ny livsvirkelighet. Se Dåpsliturgien s 11.
Er dere enige i denne endringen? 

Uenige. Dåpen bør skje til… som i gjeldende liturgi.   Dåpen markerer tilhørighet til den treenige Gud.Det er unødvendig å betone fullmaktsspørsmålet.

Spørsmålets andre del har gjennomgått en nøye drøfting, se Dåpsliturgien s 9-10. Det er endret fra ”…og oppdras i den kristne forsakelse og tro” ( 1977) til følgende formulering:”…bli opplært til et liv i den kristne tro” 

Er dere enige eller uenige i denne endringen? 
Uenige. ”Oppdras” sikter mot en helhetlig opplæring der livet er naturlig inkludert. Med begrepet ”opplært” står Uenige.  man i fare for å svekke misjonsbefalingens vekt på å lære dem å holde. Kristen tro er ikke bare en kunnskapsbase, men levd liv.
‪    
Korstegningen er i Forslaget plassert før dåpen, slik som nåværende ordning. Her står den som en reminisens av primsigningen, altså den første korstegningen ved innledningen til katekumenatet. 

c. Er dere enige eller uenige i denne plasseringen? Enige 

I vår nåværende liturgi spiller Guds-barn-motivet en sentral rolle. Jf: Så bærer vi med takk og tro våre barn til Herren i den hellige dåp. De er født med menneskeslektens synd og skyld, men i dåpen blir de Guds barn. Født på ny ved den Hellige Ånd. 
I Bibelen knyttes imidlertid ikke Guds-barn-motivet så ensidig til frelsen i dåpen som dette punktet i dåpsliturgien gir inntrykk av. Derfor har en i Forslaget valgt å bruke andre nytestamentlige motiver for å uttrykke dåpens frelsende betydning / den døptes nye status. Se Dåpsliturgien s 6. 
Er dere enige eller uenige i dette? 
Uenig. Guds barn-motivet er i Bibelen kanskje ikke knyttet ensidig til dåpen. Men det er likevel klart at det nye testamente på flere steder bruker utrykket Guds barn på en sterk og kvalifisert måte om dem som har mottatt Guds gaver i Kristus gjennom troen og dåpen (som alltid hører sammen!) (jf. Joh 1,12; Rom 8,14ff; Gal 3,26ff; 1 Joh 3,1ff). Derfor bør Guds barn-motivet være tilstede i en dåpsliturgi, men dette kan naturligvis utformes på andre måter enn i den nåværende. Den nåværende formulering er forøvrig presis og beskriver godt det vesentlige poeng at vi blir Guds barn i dåpen. Det er som Guds barn vi også blir arvinger til det evige liv.
137. Livet i dåpen

Gjennom fokus på dåpen som tilhørighet skal det uttrykkes at dåpen knytter oss til fellesskapet med Kristus og kirken til livslang etterfølgelse. 

a. Kommer dette tydelig nok fram i Forslaget? NEI 
Presentasjon betyr å introdusere den nydøpte for menigheten. Dersom det er et barn, kan det løftes frem for menigheten, av presten eller den som bærer barnet. Dersom dette ikke er naturlig, kan det henledes oppmerksomhet mot den nydøpte på andre måter. 

b. Bør presentasjon av barnet/ kandidaten være normalordning eller bestemmes i den lokale grunnordning? 

Ikke tatt stilling

c. Hvem skal holde frem barnet?

- Presten 
- Den som bærer barnet

Dåpslys vil si å tenne et lys i tilknytning til selve dåpshandlingen og overrekke det til den døpte eller til familien. 
d. Bør tenning av dåpslys være normalordning eller bestemmes i den lokale grunnordning?

Ikke tatt stilling
e. Når skal tenning av dåpslys skje? I forbindelse med selve dåpshandlingen eller i tidsmessig avstand fra dåpshandlingen, f eks i slutten av gudstjenesten? 

Samtidig med selve dåpshandlingen 
Ved tenningen av dåpslysene, sier liturgen: 

” Dåpslyset/ dåpslysene er tent for NN. 

Jesus sier: Jeg er verdens lys. Den som følger meg, skal ikke vandre i mørket, men ha livets lys. ” Joh 8: 12. 

f. Er dere enige eller uenige at denne ordlyden skal lyde ved utdelingen? 

Enige 

138. Ord til faddere, foreldre og menighet  

Ord til foreldre, faddere og menighet er flyttet fra før trosbekjennelsen til slutten av handlingen, se Dåpsliturgien s 11. Med denne endringen foreslås det å gå tilbake til gjeldende ordning før nåværende liturgi (Alterboken 1920). 
a. Er dere enig i denne endringen? Ja
b. Har dette leddet fått et egnet uttrykk for det ansvaret disse gruppene har, slik det nå er formulert? 
Nei "La oss gå sammen med nn osv." Skal man gå sammen med barna på troens vei eller ikke? For mye folkekirkelig moralisme!
Om felles salmesang i dåpen sies det” Her kan det synges en dåpssalme”. 

c. Har dåpssalmen fått en tilstrekkelig tydelig anbefaling?
 Ikke tatt stilling
139. En dåpsliturgi for alle aldergrupper

Forslaget presenterer en dåpsliturgi som er utformet slik at den samme liturgi skal brukes uavhengig av alder. Behovet for variasjon ligger i de mange mulighetene for tekstvalg.  
Er dere enige i at det skal være bare én grunnordning for dåp? 
Enig
140. Sammendrag
a. Mener dere at dåpsliturgien som helhet gir et godt bilde av hvordan vi som luthersk kirke forstår dåpen? NEI
b. Hvordan vurderer dere liturgiens vektlegging av takken for det skapte livet i forhold til dåpens frelsende betydning? 
Man klarer ikke å ha to tanker i hodet på en gang. Forslaget burde holde fast på alvoret og realismen knyttet til syndes makt i våre liv, selv om man ønsker å si mer om at vi er skapt i Guds bilde.

c. Hvordan vurderer dere liturgiens språklige uttrykkskraft og slitestyrke?

Generelt er det for mye sentimentale og koslige formuleringer. Man burde heller øse mer av metaforer og uttrykksmåter fra Skriften og den liturgiske tradisjonen.

d. Inneholder forslaget til dåpsliturgi noen mangler som forhindrer at det gir et samlet og godt uttrykk for kirkens tro og bekjennelse? JA
Forslaget kommer ikke til rette med den lutherske bekjennelses lære om 
syndefordervet. Gjennom dette blir skapelse og forløsning i liturgien blandet sammen på uheldige måter flere steder. Forslaget innebærer også en uvelkommen svekkelse av det ansvar som pålegges foreldre og faddere.
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