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Høringsspørsmål til

Forslag til ny ordning for hovedgudstjenesten for den norske kirke 
FORSLAGET SOM HELHET

100. Overordnet visjon

Reformens overordnede visjon har vært å tydeliggjøre gudstjenesten som møtested, både individuelt og kollektivt forstått:

· I gudstjenesten møter Gud mennesket og mennesket møter Gud.

· I gudstjenesten gjenkjenner mennesket seg selv og sine grunnleggende livserfaringer, i møte med den treenige Gud som skaper, frelser og livgiver.
· I gudstjenesten gjenkjenner vi livet som liv i fellesskap. Her møter vi våre medmennesker og Guds skaperverk. Se HD s. 18 bm/nn.
Slik åpner gudstjenesten for den grunnleggende bevegelse i våre liv: Fra Gud til mennesker og fra mennesker til Gud.

a) I hvilken grad gjenfinner dere visjonen i Forslaget?

I liten grad – I noen grad – I stor grad
b) Er det sider ved deres grunnleggende forståelse av gudstjenesten som Forslagets 

visjon ikke fanger opp og uttrykker? 
JA
Tekstfelt om ”Overordnet visjon” 
Den overordnede visjonen, dels i en inkluderende deskriptiv vi-form, bør ikke legges til grunn for en gudstjenestereform. Visjonen av hva som skjer i gudstjensten mangler en god teologisk forankring. Visjonen henviser ikke til konkrete ledd i gudstjenesteordningen hvor det som beskrives, skjer. Kanskje er det bedre å si noe om hva en Gudstjeneste er og hvorfor vi samles til Guds tjeneste enn å presentere en nylaget visjon som man ikke vet hvor kommer fra.
Et grunnleggende utgangspunkt i en luthersk kirke bør være at evangeliet må komme klarest mulig til uttrykk og at sakramentene forvaltes rett når menigheten kommer sammen. Gudstjeneste er således først og fremst den treenige Guds tjeneste for den enkelte og for menighetens fellesskap til frelse og fornyelse. Den er også en hendelse hvor den enkelte og menigheten kan henvende seg til den treenige Gud gjennom bekjennelse, bønn og lovprisning.
101. Forholdet mellom Forslaget og dagens høymesse

En viktig målsetting med reform av kirkens gudstjenesteliv er å finne fram til den beste måten å kommunisere evangeliet på i vår tid. Slik sett står Forslaget i spenningen mellom tradisjon og fornyelse, se Liturgiboka s. 13-14 bm/nn. 
a) Hvordan vurderer dere forholdet mellom tradisjon og fornyelse i Forslaget?
Forslaget ivaretar ikke i tilstrekkelig grad liturgisk tradisjon. En rekke nye elementer representer mer avsporing enn fornyelse. Flere av de etterfølgende ja/nei/enig/uenig spørsmålene har mer preg av gallup enn høring. 
b) Hvordan vurderer dere Forslaget med tanke på ”å kommunisere evangeliet i vår tid”? 
Forslaget er så mangfoldig og sprikende at spørsmålet vanskelig kan besvares generelt. Om forslaget kommuniserer evangeliet bedre enn tidligere, vil påvirkes lokalt av hvilke alternativer i Forslaget som velges, og på mottakersiden av alder, erfaringsnivå, språkfølelse, kjennskap til evangeliet o.a. Deler i gudstjenesten som f. eks. forkynnelsens innhold varierer fra sted til sted, likeledes kunstneriske ressurser i gudstjenesten. Deler av forslaget står svakt språklig og teologisk, og kommuniserer derfor enten evangeliet dårligere, postmodernt eller overhodet ikke.
c) På hvilke punkter mener dere at Forslaget er mest forskjellig fra dagens gudstjenesteordning? 
Det foreligger ingen evaluering av sterke og svake sider ved gjeldende gudstjenesteordning, og hvorledes Forslaget vil bøte på svakheter. Det er ikke høringsinstansenes oppgave å spore opp forskjeller. 
d) Hvordan påvirker disse endringene den totale gudstjenesteopplevelse og gudstjenesteforståelse? 
Forslaget har allerede stor innflytelse på dagens gudstjenesteordninger i mange menigheter og noen av alternativene som velges, fører til fremmedgjøring og frustrasjon.

102. Gudstjeneste som handling

Forslaget har i større grad enn tidligere gudstjenesteordninger lagt vekt på å styrke gudstjenestens handlingskarakter, jf Liturgiboka s. 15bm/nn og HD s. 15bm/nn.


a) Er dette en målsetting dere er enige eller uenige i? 
b) Er dette en målsetting som faktisk preger Forslaget? 

c) Styrker Forslaget gudstjenesten som menighetens felles handling? 
Svar  a) b) og c)
Forslaget stiller opp en uheldig motsetning når den sier at ”handlinger er mer grunnleggende enn ord og tekster.” Gudstjenesten består av ord og tekster. Den består også av et sett med handlinger, og hele menigheten omfattes av den felles handling som helheten er. Det betyr ikke at alle ledd er felles handlinger. Gudstjenesten skal bestå av handlinger som har bibelsk forankring som man kan gi sin tilslutning til, selv om de utføres av andre. Det kan være en god målsetting å styrke gudstjenestens handlingskarakter, hvis man med det mener å inkludere flere i synlig/og hørbar delaktighet i bestemte roller. Men man trenger ikke en ny gudstjenesteordning for at det skal skje. 
103. Grunnleggende struktur (ordo)
Forslaget legger stor vekt på at alle hovedgudstjenester skal ha en felles grunnleggende struktur (ordo), se Liturgiboka s. 14-15bm/nn og HD s. 14bm/nn. 

a) Deler dere Forslagets tenkning om å tilrettelegge for variert gudstjenestefeiring innenfor en felles fast struktur? 

b) Er dere enige eller uenige i den struktur som preger Forslaget?

Svart a) og b)
a) Tilbudet av lokale tilpasninger er for omfattende og sprikende. Lokalmenighetenes mulighet til å forme sin egen gudstjeneste vil flere steder kollidere med gudstjenesten som ”en handling utført av menigheten i fellesskap.” (s 15) Dominerende/ledende grupper i menigheten kan foreta en utformning som er fremmedgjørende i forhold til bibelske premisser slik at den ikke blir en handling utført i fellesskap. På steder hvor menigheten ikke har god liturgisk kompetanse uavhengig av prestens, kan dette også føre til en utilbørlig prestestyring.
b) Ordo er i teologien ikke et formalt begrep. Kirkens Orden (Ordo) angir fra gammelt av det ufravikelige felles innholdsmessige i kirkens gudstjeneste og lære. Kirkens motstand under den 2. Verdenskrig argumenterte f. eks. med at naziideologien stred mot kirkens Orden. De enkelte ledd skal prøves på sin egen holdbarhet, og ikke først og fremst på en formal tilordning. Leddene bør ha en rimelig sammenheng og helhet. Former  kan variere, men den offentlige hovedgudstjenesten bør ikke plasseres inn under menneskelige skikker og tradisjoner på en slik måte at det oppstår et villnis som vanskeliggjør gjenkjennelse og tilhørighet.
· De tidligere samlingsbønnene (kollektbønnene) markerer særpreget i kirkeåret. De bør ikke erstattes av et lite sett med valgfrie samlingsbønner. I noen tilfelle kan kollektbønnene suppleres. 

· I mange menigheter er det et ønske om å benytte den klassiske klokkerbønnen som samlingsbønn. I og med at det er adgang til å benytte alterboken av 1920, kan det markeres tydeligere at den klassiske klokkerbønnen fortsatt er tillatt som samlingsbønn. 

· Syndsbekjennelse, Kyrie og Gloria bør komme i sammenheng. At noen opplever at syndsbekjennelsen kommer for brått på, er ikke tilstrekkelig grunnlag for å løsrive syndsbekjennelsen fra sammenhengen med Kyrie og Gloria. Sammenhengen mellom de tre leddene er forankret i bibelsk og luthersk menneskesyn og teologi. 
· Flytting av syndsbekjennelsen til etter prekenen vil innebære en psykologisering og intellektualisering. (Trenger menigheten prekenen først for å erkjenne hvem Gud er og hvem jeg er i møte med Gud? ) En alternativ struktur hvor Ordet stilles foran Syndsbekjennelse, Kyrie og Gloria vil forrykke balansen mellom leddene i gudstjenesten i en intellektualiserende retning. Innordning av Syndsbekjennelse, Kyrie og Gloria under Forbønnen, svarer lite til disse leddenes egenart og gjør gudstjenesten baktung.  Primært finner vi den nåværende ordning av leddene bedre som normalordning.
· Vi savner Bekjennelse som en hovedrubrikk i i gudstjenesteordningen. 
· Trosbekjennelsen er den enkeltes og menighetens lovprisende trossvar på Ordet og bør ikke plasseres under hovedrubrikken Ordet. Trosbekjennelsen kan fungere godt etter prekenen, men også i tilknytning til tekstlesningene før prekenen fremhever den menighetens kunngjøring av den felleskristne tro og  dens lovprisende svar. 
104. Kjerneverdier for reformen
I Forslaget spiller kjerneverdiene fleksibilitet, involvering og stedegengjøring en sentral rolle for tilretteleggingen av gudstjenestelivet, se Liturgiboka s. 14-17 bm/nn.

a) Er dere enige eller uenige i at det er særskilt grunn til å legge vekt på disse kjerneverdiene i tilretteleggingen av gudstjenestelivet i vår kirke i dag?
b) I hvilken grad er Forslaget preget av disse kjerneverdiene?

Svar:
Se kommentar under 101.
105. Stedegengjøring og fleksibilitet

Liturgiforslaget angir mange variasjonsmuligheter for den enkelte menighet. Forslaget gir muligheter til å lage gudstjenester som er lokalt tilpasset / stedegne.

a) Er disse mulighetene mange nok?

Hvis det gjelder hovedgudstjenesten, er de for mange.
b. Mener dere at fleksibiliteten vedr. tekster i bønner og liturgiske ledd er tilfredsstillende? 
For stor . Antallet er ikke avgjørende. Det er for mange kvalitativt dårlige alternativer.

a) Gudstjenesten bør foregå i den stedegene normerte målform. For øvrig bør innholdselementer være slik at man finner det bærekraftig å bli opplært og inkulturert. Formålet bør være å utvide naturlige og stedegne rammer for eget liv.
d. Ivaretar Forslaget hensynet til enhetlig og gjenkjennelig gudstjenestefeiring? 

I liten grad – i noen grad – i stor grad – ikke tatt stilling 
 I noen grad, men ikke tilstrekkelig.
106. Involvering

En viktig del av reformen har vært å involvere menigheten i gudstjenesten som felles handling, se Liturgiboka s. 15-16 bm/nn.

a. I hvilken grad er det viktig å involvere frivillige i menigheten til deltakelse ved å utføre bestemte liturgiske oppgaver?
I noen grad

Et involverende gudstjenesteliv handler bl.a. om menighetens muligheter til å gi respons underveis, slik at gudstjenesten fremstår som en ekte dialog mellom liturg og menighet. Eksempel: L: I Faderens, Sønnens og Den Hellige Ånds navn. M: Amen 
b. I hvilken grad fremmer Forslaget den form for involvering som en slik dialog handler om? I noen grad
Svar om involvering
a) Gudstjenesten som felles handling er ikke avhengig av at det er flest mulig individuelle aktører. Det kan være viktig å engasjere deltakere. Det må være et samspill og det bør utøves sunt skjønn. Det er positivt at forslaget styrker den talte/sungne dialogen mellom liturg og menighet.
107. Lokal grunnordning

Forslaget viderefører gjeldende ordning med at menighetsrådet har avgjørelsesmyndighet i en rekke spørsmål, se Lovsamling for DnK side 206 ff. Det legger opp til at den enkelte menighet får en større medbestemmelse enn tidligere. De lokale vedtakene systematiseres i en lokal grunnordning for gudstjenesten, som skal fungere over et lengre tidsrom og danne grunnlaget for den enkelte gudstjeneste, se Liturgiboka side 15-16 bm/nn + 58bm/57nn, HD s 25bm/nn. 

a. Mener dere at større medbestemmelse for menigheten er tjenlig for det lokale gudstjenestelivet? 

b. Mener dere at større medbestemmelse for menigheten er tjenlig for den norske kirke? 
Spørsmål a) og b) spesifiserer ikke hvilken menighet det gjelder. Noen steder  vil det være ja, andre steder nei.
Spørsmål b) er for upresist. Ikke tatt stilling pga manglende tekstfelt. 
108. Endrede arbeidsforhold

Kirkemusikere og prester ansettes oftest med prostiet som tjenestedistrikt og må derfor forholde seg til alle menighetene i prostiet og ikke bare menighetene i det som tidligere het ”prestegjeld”.
a. I hvilken grad reiser Forslaget problemstillinger som angår disse forhold?

I stor grad – i noen grad – i liten grad – ikke tatt stilling

b. Hvilke spørsmål må avklares for at eventuelle spenninger skal bli så små som mulig? Tekstfelt
c. Hvordan kan man løse den konkrete utfordringen ulike lokale grunnordninger representerer for prester / kirkemusiker ansatt i prostedistrikt og prostiprester/ vikarer? 
Svar:
a) I stor grad

b) Det kan ikke besvares generelt

c) Ved å innskrenke mulighetene  for dårlige ordninger.
109 Forenklet liturgisk språk
En målsetting i Forslaget er å fornye gudstjenestespråket og komme fram til en enklere og mindre ordrik liturgi. 
a. Representerer Forslaget et enklere liturgisk språk enn i nåværende gudstjenesteordning?  
Nei
b. I hvilken grad er gudstjenestespråket blitt fornyet? 

c. I hvilken grad bidrar ordvalg og uttrykksmåter i Forslaget til at mennesker i større grad enn før kan gjenkjenne sine ulike livserfaringer?
I noen grad i forbønnsdelen
d. I hvilken grad mener dere språket i Forslaget har bærekraft og slitestyrke? 

Spørsmålet kan ikke besvares generelt.
e. Forslag til språklige forbedringer eller justeringer: Spørsmålene er for generelle og upresise. Svarene gjelder forbønnsdelen som i noen grad åpner for gjenkjennelighet.
110. Inkluderende språk

Å bruke et inkluderende språk har relevans på mange områder, se HD s 22bm/ nn. Utfordringen er å finne språklige uttrykk som understreker alle menneskers store verdi som Guds skapninger, uavhengig av alder og utrustning, kulturell og religiøs tilknytning osv.  

Forslaget forsøker å unngå å benytte et ekskluderende språk karakterisert ved de/vi-formuleringer. 
a. Er dette tydelig nok i Forslaget? 

Gi eventuelle eksempler på formuleringer som dere verdsetter eller misliker. 
Svar:
a) Det er uklart hvilke liturgiske ledd som skal understreke den overordnede ideologi om alle menneskers store verdi som Guds skapninger, uavhengig av alder og utrustning, kulturell og religiøs tilknytning. ”Menneskets store verdi… uavhengig av religiøs tilknytning” er vesentlig. Men det ”ekskluderende”: at vi og alle verdifulle mennesker er fortapt uten tro på Jesus Kristus, må komme like tydelig til uttrykk. Den ”ekskluderende” forskjellen på å være i Kristus og under nåden til forskjell fra å være uten Kristus og under dommen skal ikke underslås i liturgien. 
Inkluderende formuleringer, kan virke ekskluderende dersom de mangler teologisk forankring, eller man av andre grunner (f. eks. upresist språk) ikke kan gi dem tilslutning. F.eks er det koselig å synge: ”Alle verdens mennesker de er vi venner med.” Men sant er det ikke. 

Forslaget benytter seg av moderat kjønnsinkluderende språk. 
b. Oppfattes denne endring som positiv, verken positiv-el-negativ eller negativ? 

Gi eventuelle eksempler på endringer som dere verdsetter eller misliker. 
Svar:
Bruken av ordet søsken om det kristne fellesskapet, kan avdempe motstand mot å bli innordnet kjønnsspesifikt som brødre, og kan slik sett ha en positiv funksjon. Vi har derfor ikke avgjørende innvendinger mot dette. Samtidig bør en være klar over at det kan være negative sider ved å avskjære for eksempel bror/brødre metaforen. I Det nye testamente er bror/brødre brukt kjønnsinkluderende og den  har tradisjonshistorisk rike konnotasjoner. Såkalt ”moderat kjønnsinkluderende språk” bør med enkelte unntak ikke benyttes til å depresisere eller viske ut presise bibelske ord og uttrykk som utfordrer til undring og ettertanke..
c. Hvor viktig er det å arbeide videre med dette temaet fram til ferdig gudstjenesteordning?  Noe viktig
Det bør ikke være et mål å skape alternative gudsbilder ved for eksempel å nedtone Far, Herre, allmektige Gud og lignende. Nemnda hevder at den ”har funnet en større rikdom av betegnelser og metaforer for Gud som har bidratt til et mer nyansert gudsbilde”. Rikdommen blir ikke større ved samtidig å nedtone noen av de mest fundamentale bibelske metaforene. Rikdommen blir heller ikke større ved å tilpasse bibelens språk til en såkalt kjønnsnøytral ideologi.
111. Økumenisk utblikk
I Forslaget spiller vår kirkes tilhørighet til det verdensvide økumeniske kirkefellesskap en større rolle enn i tidligere gudstjenesteordninger.

Kommer denne tilhørighet tydeligere fram i Forslaget enn i den nåværende gudstjenesteboken? Ikke for ukyndige. 
Svar:
Forslaget redegjør ikke for hvilke kirkefellesskap det tilnærmer seg og hvorfor nettopp disse. Det er uheldig. 
112.  Kirkerommet/ alteret
Forslaget gir bestemte føringer når det gjelder bruken av kirkerommet, se kap 5-6 i Liturgiboka. 
a. I hvilken grad bidrar Forslaget til at de fysiske hindringene i kirkerommet elimineres, og flere gis muligheter til aktiv deltakelse?

Å samles omkring alteret slik at liturgen gjør tjeneste vendt mot menigheten (versus populum), er i pakt med gammel, liturgisk tradisjon. Denne ordningen er også anbefalt i vår nåværende gudstjenestebok, men bare gjennomført i begrenset grad.  
b. Deler dere Forslagets grunnleggende anliggende når det gjelder plassering av alteret?
Svar: Det er uheldig å uniformere, for  at alle norske kirker skal ha et frittstående alterbord. Det er ikke grunnlag for å bryte ned skillet mellom kor og skip som er oppgitt som et mål i liturgiboka på s 24. Plasseringen av alteret mer sentralt i kirkerommet, med hele menigheten som fellesskap samlet rundt presten stående bak alteret med ansiktet mot folket, styrker ikke nødvendigvis forestillingen om menigheten som fellesskap for Guds ansikt. Forestillingen kan komme like sterkt, ja, kanskje sterkere til uttrykk ved at prest og menighet i fellesskap vender seg mot alteret og ved at presten ved å forrette slik opptrer på menighetens vegne (sammen med menigheten). Denne klassiske formen i Den norske kirke er ikke nødvendigvis en individualisert gudstjeneste. Bevissthet om prestens representative funksjon må formidles uavhengig av ulik innredning. Det er uholdbart å stille opp individualisering og menighetens fellesskap som motsetninger.
Kjennskap til den symbolske bruken av kirkerommet og samspillet mellom rommet og den liturgiske handling er uansett nødvendig, men bør ikke føre til en ideologisk uniformering og ominnredning, slik det nå gjennomføres ved å etablere nye alterbord som ikke samsvarer med arkitektur og innredning av svært mange kirker. Stående, køordnet kommunion ved intinksjon bør ikke være normalordning i noen menighet.

Idealet om lokal tilpasning tilsier at en utnytter den lokale kirkeform også der den er en langkirke som ikke er tenkt brukt versus populum; det er ingen grunn til å gå mot dette prinsippet ved uniformering på dette punkt.

I Forslaget forutsettes det et eget anretningsbord der brødet og vinen settes før gudstjenesten begynner. Menigheten velger selv hvor det passer best å plassere anretningsbordet. I nye kirker med frittstående alter kan det gamle veggfaste alteret tjene som anretningsbord. Se Liturgiboka s 29, 39 og 51f.bm / s 28, 38 og 50f nn. 
a. Er dere enige eller uenige i det som står om bruk og plassering av anretningsbord?
Det gamle, veggfaste alterbordet bør benyttes som alter, ikke som anretningsbord.

Forslaget anbefaler at fat og beger (disk og kalk) plasseres på alteret under forberedelsen av måltidet, se Liturgiboka, s 50-52bm/ s49-51nn.
b. Er dere enige eller uenige i dette?

Alternativene her kan være valgfrie.

113. Liturgens plassering 
Forslaget åpner for større bruk av medliturger, se Liturgiboka s 23bm/s 22nn.
a. Vurderer dere dette som et viktig prinsipp?

I noen grad. Begrepet medliturg benyttes for vidt. Det er positivt at menighetslemmer kan påta seg definerte oppgaver som deltagere etter ønske og behov.
I Forslaget understrekes det at den som til en hver tid utfører en liturgisk oppgave, skal ha fokus. Dette forutsetter at liturgen ikke blir stående ved alteret mens andre leser tekster, leder forbønn etc., se Liturgiboka s 28bm/ s 27nn. 
b. Anser dere dette som en viktig anliggende?

I noen grad

gudstjenestens hoveddeler
114. Samlingsdel -  struktur og innhold
I Forslaget forstås innledningsdelen som samling. Samlingen skal på best mulig måte ivareta en bevegelse fra de mange forskjellige jeg til et samlende vi, se Liturgiboka s 37bm/ 36nn. 

a. Er dere enige eller uenige i dette anliggendet?  
Svar: Det er uklart hva Forslaget mener med å bevisstgjøre seg selv som et ”vi” og bevege seg fra jeg til vi.  I relasjon til hva/hvem er man et samlende vi? Forslaget har ikke reflektert tilstrekkelig over det kollektive som kommer frem ved at menigheten som fellesskap også opptrer som ”jeg”. Jfr. for eksempel Den apostoliske trosbekjennelse hvor bekjennelsen skjer både individuelt og i fellesskap. Tiltalen til menigheten i 2. person entall er i bibelen langt mer inkluderende enn tiltale i flertall. Som eksempel kan nevnes de ti bud. Tiltalen i 2. person entall gjelder den enkelte og hele fellesskapet. Forslaget har et utilstrekkelig forhold til fenomenet ”individualisme”.
b. Var samlingsdelen med på å tydeliggjøre dette anliggendet?  
Strukturen er endret, ved at syndsbekjennelsen er flyttet og knyttet til forbønnsdelen.  Kollektbønnen i sin nåværende utgave er tatt bort, selv om elementer fra den tradisjonelle kollektbønnen i noen grad fanges opp i samlingsbønnen. Noen av samlingsbønnene har dessuten syndserkjennelse og syndsbekjennelse med i motivkretsen. Se Liturgiboka s 40 og 46bm / 39 og45nn. 

Samlingsdelens nye struktur: Forberedelse. Inngangssalme. Inngangsord. Samlingsbønn. Kyrie. Gloria.
b. Er dere enige eller uenige i den måten Forslaget har løst behovet for bønn i gudstjenestens samlingsdel på?  Uenige

c. Gir dere tilslutning til forslagets samlingsdel? Nei

115. Plassering av dåpsliturgien i hovedgudstjenesten 

Dåpsliturgien er en egen ordning som både kan forrettes som selvstendig dåpsgudstjeneste og som en del av hovedgudstjenesten. I hovedgudstjenesten er dåpen plassert etter Gloria eller etter Kyrie. 

Hvilken plassering vurderes som best egnet? 

· Etter Gloria 
· Etter Kyrie – 

Svar: Det er gode grunner for å plassere dåpsliturgien tidlig i gudstjenesten. Kyrie og Gloria bør ikke splittes. Dåpshandlingen bør derfor komme etter Gloria.

116. Ordets del – struktur og innhold 

Ordets del har fått ny struktur. Tekstlesningene har fått en fast rekkefølge uavhengig av hvilken tekst som særlig vektlegges under prekenen. Det er innført en ny dagens salme/poetisk tekst, halleluja eller kort salme som er knyttet til evangelielesningen, og trosbekjennelsen er flyttet til etter prekenen. Menigheten sitter under de to første lesningene.

a. Er dere i hovedsak enige eller uenige i disse endringene? Uenig

Forslaget legger til rette for at antallet lesninger i gudstjenesten i visse tilfeller kan variere mellom en og tre, jf Liturgiboka s 41bm/ 40nn. 
b. Er dere enige eller uenige i fleksibiliteten i antall lesninger? Uenig

Svar om antallet lesninger: Det blir for spinkelt med bare en lesning. Det kan unntaksvis være to lesninger. Man bør fastholde ordningen med en fast lesning fra Det gamle testamente og noen ganger prekentekster fra GT. Normalordningen bør være to tekster, en GT-tekst og en episteltekst i tillegg til prekenteksten (evangelieteksten).
I nåværende gudstjenesteordning annonseres alle lesninger med ” La oss høre Herrens Ord. Akklamasjon: Gud være lovet. Halleluja. Deretter: Det står skrevet hos / i…i det …kapitlet. 

I Forslaget legges det opp til endret innledning til lesningene: 

"Den første/ andre lesning er fra…”.

” slik står det skrevet i evangeliet etter….”
d. Er dere enige eller uenige i dette forslaget?Uenige
Hvis UENIG: Angi gjerne den annonsering av tekstene dere mener er å foretrekke.
Uenige i endret innledning til lesningene. Annonseringen av lesningene i nåværende gudstjenesteordning bør opprettholdes. Det er Herrens ord som leses: Jfr. 1 Pet 1, 25 ”Herrens ord varer til evig tid. Dette er det ord som er forkynt for dere i evangeliet.” Stedet viser den nære sammenhengen mellom GT og NT som evangelium.

Akklamasjonen etter annonseringen av Herrens ord bør beholdes. Det kan også godt komme et halleluja-ledd eller lignende i tilknytning til evangelielesningen
I Gudstjenesteboken avsluttes alle lesninger med ” slik lyder Herrens ord”.  
I Forslaget legges det opp til endret avslutning av lesningene: 
"Slik lyder første/ andre lesning".”Slik lyder det hellige evangelium..”

d. Er dere enige eller uenige i denne endringen?

Svar: Uenig. For tekstleseren kan det ha betydning å vite tallrekkefølgen, men liturgisk er det en betydelig svekkelse.
I Forslaget er ”Halleluja”-leddet flyttet til evangelielesningen. Evangeliet er innrammet av et sangledd, enten et halleluja eller en kort salme. 
e. Er dere enige eller uenige i denne endringen? 
Svar: Evangelielesningen kan godt ledsages av et halleluja-ledd (eller lignende). Det trenger ikke erstatte lovprisningen i forbindelse med annonseringen av Herrens ord tidligere i gudstjenesten. Vi er derfor uenige i flytting, men enige i at det kan være et halleluja-ledd i forbindelse med evangelielesningen..
I Forslaget gis det anledning til å benytte prosesjon i tilknytning til evangelielesningen.

Er dere enige eller uenige i dette? Enige
Uenige i flytting av halleluja, men det må gjerne være et halleluja-omkved eller lignende.
117. Bibelsk salme / Dagens salme / Det totale antall salmer
Salmen mellom tekstene (den tidligere hovedsalmen) er tatt bort, og erstattet med bibelsk salme/ dagens salme. Hensikten er at tekstene skal leses i størst mulig sammenheng, for å oppnå en større konsentrasjon om Ordet. 

a. Er dette en endring som dere støtter? 

Begrunn svaret, eventuelt ut fra erfaringer i utprøvingen.  
b. Er dere enige eller uenige i det som sies om bruk av Dagens salme (se Liturgiforslaget side 43)?  

Tekstfelt om Bibelsk salme/ dagens salme

Her må det være mulig å velge ut fra hva som passer best i forhold til lesetekstene og musikalske ressurser i menighetene.

I Forslaget er antallet salmer i tradisjonell forstand lavere enn i nåværende ordning, på grunn av bruk av bibelsk salme, ved at salmen før preken erstattes av hallelujavers og salmen etter preken kan falle bort når trosbekjennelsen synges. 

c. Er dere enige eller uenige i denne endringen? Ikke tatt stilling.
118. Prekentekst 
I nåværende liturgi foreskrives evangelieteksten som prekentekst, dersom ikke annet er bestemt, se spørsmål c. 


a. Bør denne ordningen beholdes? JA 

Forslaget legger opp til at evangelielesningen skjer fra lesepulten eller fra midtgangen, de to første tekstlesningene fra lesepult som nåværende ordning. Dette innebærer at man i større grad kan trekke inn også de andre tekstene i prekenen. 
b. Er dette en endring dere støtter? 
Alle nevnte alternativer bør være mulige, men prekenteksten bør selvfølgelig fortsatt kunne leses fra prekestolen. 
I nåværende liturgi er det en ordning som ved noen søndager utpeker en annen av søndagens tekster (eller en tilleggstekst) som prekentekst, ordningen med særskilte prekentekster. 

c. Mener dere denne ordningen bør videreføres? 
 
Ordningen kan godt videreføres.
119. Trosbekjennelsen 
Trosbekjennelsen er i Forslaget fast plassert etter prekenen, dersom det ikke er dåp.

Deler dere Forslagets oppfatning om trosbekjennelsens plassering? JA
120. Forbønn – struktur og innhold – syndsbekjennelsens plassering
Forbønnsdelens struktur er forskjellig fra dagens ordning. Forbønnsdelen begynner med syndsbekjennelse med mulighet til bruk av løftesord, deretter forbønn med mulighet til å minnes de døde som avsluttende del.  


a. Er dere enige eller uenige i denne strukturendringen? Uenige 
Kunngjøringsleddet er flyttet. Det er ivaretatt dels ved informasjonsdelen i Forberedelsen, dels på andre måter. Se Liturgiboka s 38bm / 37nn.

b. Er dere enige eller uenige i denne endringen? Uenige
Spørsmålet er uklart. Mulighet for intimasjon er gammel tradisjon som benyttes når det er behov for det. Forslaget i liturgiheftet legger opp til en for omstendelig oppstart hvis det gjøres til regel.
Syndsbekjennelsens plassering er foreslått endret. Den skal normalt komme i forkant av forbønnen. 
d. Støtter dere Forslagets plassering av syndsbekjennelsen i tilknytning til forbønnen?

NEI 
e. Bør Forslagets plassering av syndsbekjennelsen etableres som en fast ordning i vår kirke? / NEI 
f. Bør syndsbekjennelsen beholde sin nåværende plassering i starten av gudstjenesten? JA
f. Bør syndsbekjennelsens plassering, i samlingsdelen eller i forkant av forbønnen, fastlegges i den lokale grunnordning? NEI 

121. Bruk av løftesord
Liturgen kan lese et løftesord etter syndsbekjennelsen, som er å forstå som et utsagn om nåde og tilgivelse, se Liturgiboka s 46bm/ 45nn. Se alternative løftesord Liturgiboka s 106bm /s 104nn. 
Skal bruken av løftesord være en fast eller valgfri ordning?
Valgfri ordning
 
122. Forbønn som menighetens oppgave

Forslagets forbønnsdel forsterker tendenser fra Gudstjenesteboken 1977 ved at frivillige menighetsmedlemmer kan involveres. Forslaget gir anbefalinger om at forbønnen skal være langt mer lokalt basert og forberedt.

a. Er dere enige eller uenige i dette prinsippet? Ja delvis 
Forbønnsdelen er tenkt som en menighetsoppgave, og at presten utformer forbønnen i samarbeid med andre medliturger, eller delegerer til andre både mht utforming, ledelse og fremføring av den: ” Forbønnen ledes fortrinnsvis av en bønneleder” (s82 / 80) ”Dette kan være menighetens diakon eller en annen av gudstjenestens medliturger” (s44-45 / 43).

b. Er dere enige eller uenige i dette prinsippet? JA
c. Mener dere at Forslaget gir et godt eller dårlig utgangspunkt for lokal utforming av forbønner?
‪
Ganske godt 
d. Har dere kommentarer til de ferdig utarbeidede forslag til forbønner, vedr utforming, antall alternativer etc? NEI. 

e. Har dere kommentarer til de ferdig utarbeidede forslag til forbønner, vedr teologisk innhold, språkbruk i bønnene, utvalg av tema etc? JA, 
Liturgiheftet s 119: Alternativ 1 under ”E. Forbønn med håndspåleggelse” bør utgå. ”til det liv som aldri forgår” er uklart.
f. Er de tekstlige variantene av forbønnssvar tilfredsstillende? NEI
Det kan reises spørsmål om ”Ta imot vår bønn” s 83 er velvalgt på bibelske premisser. 
123. Nattverden - struktur og innhold 
Forslaget presenterer nattverden som en fast og sentral del av menighetens hovedgudstjeneste.  Nattverden forberedes ved at frembæring av offergavene og dekking av alteret foreslås som en fast ordning. Ved denne ordningen synliggjøres det at nattverden har karakter av minnemåltid, fellesskapsmåltid og festmåltid. 
a) Er dere enige eller uenige i at nattverdfeiringen skal være en fast del av menighetens hovedgudstjeneste? JA 
b). Er dere enige eller uenige i at nattverdfeiringen alltid skal finne sted innenfor den enhetlige strukturelle ramme (ordo), dvs i rekkefølgen: Samling. Ordet. Nattverd. Sendelse.  Enig. Hva skulle alternativet være? 
I vektleggingen av nattverden som måltid, legger Forslaget betydelig større vekt på forberedelsen av måltidet enn i dag. 

b. Er dere enige eller uenige i vektleggingen av forberedelsen som ligger i forslaget? 
Uenige i utformningen i forslaget. 
Forholdet mellom innsamling av penger (takkoffer) og frembæring av brød og vin er ikke tilstrekkelig reflektert. Frembæringen av pengegavene kan gi inntrykk av at det dreier seg om en handel hvor nattverden er Guds motytelse. 
Velsignelsen av Gud i forbindelse med plasseringen av brød og vin på alteret bør ikke rubriseres som ”Forberedelse”. Velsignelsen kan mer konkret enn i Forslaget siktes inn mot Gud som skaper og giver av brødet og vinen. Den første bønnen er for ordrik. Den andre er for distansert og lite relatert til det aktuelle måltidet. Den tredje er for mye innsiktet mot innsamlingen av penger.

Om brød og vin er satt på alteret tidligere eller frembæres i gudstjenesten kan være 

valgfritt eller alternere. Det er verdifullt at Gud velsignes som giver av brødet og 


vinen i innledningen til nattverdliturgien.

124. Nattverdbønner
Det er mulig å variere mellom åtte ulike nattverdbønner med ulik lengde og innhold i hovedgudstjenesten. 

a. Er dette en god ordning med så mange valgmuligheter?  
Nei.
b. Mener dere at Forslagets utvalg av nattverdbønner er tilfredsstillende? NEI
Gi eventuelt en teologisk vurdering av nattverdbønnene. 
A  Poengtert og meget sentral teologisk og kristoloigisk med bibelsk tilknytning. Har en eskatologisk tilknytning som ellers er nesten fraværende i Forslaget.
B Den innledende  lovprisningen og nattverdbønnen før innstiftelsesordene er for ordrik og generell. 
C Den innledende lovprisningen hensetter ”oss” for sterkt til paradisets gleder. Nattverdbønnen før innstiftelsesordene er på enkelte punkter dels upresis, dels for abstrakt.
D Den kristologiske spissingen før innstiftelsesordene er for generell. Bønnen etter innstiftelsesordene har preg av alminnelig forbønn og er for lite rettet mot nattverdfellesskapet med Jesus og med menigheten. 
E ”du som gir deg til kjenne for oss i skaperverket” fokuserer for sterkt på naturlig åpenbaring (for oss?). For mye likt og ulikt er mikset sammen. (Gjelder flere av nattverdbønnene) I denne bønnen blir 1. person flertall for inkluderende. Hvorfor skal vi be Kristus om å få se ham i brødets og vinens skikkelse og hva er det uuttalte som menes med det? 
F Innføringen av mor-metaforen om Gud og Jesus er villedende. Det er mer nærliggende å takke for at Jesus tar oss i sin favn og lar de små barn komme til seg. Det er også mer nærliggende å takke for at de små blir opphøyet og de sultne blir mettet med gode gaver enn å be om at den dagen må komme.  Den dagen har jo kommet! Det er en tendens i flere av nattverdbønnene at de utnyttes til moralisme.
G ”Jesu liv gir retning og mål” er upresist og intetsigende. Tilsvarende om synden. Hvor er synden maktesløs? Gud gir oss ikke ansvaret for verden i nattverden. 
H Alternativ 2: Hele menigheten har neppe behov for å utbe den hellige Ånd for å få mot til å leve og frimodighet til å tro. Bønnen er lite sentral i forbindelse med nattverden og vi-formen virker her ekskluderende.
f. Gi eventuelle synspunkter mht språket i nattverdbønnene. 
Med unntak av den første evkaristibønnen er språket gjennomgående lite presist og konkret. Det er for lite preget av bibelsk språk. Det kristologisk sentrale i Det nye testamente er f. eks. ikke at ”du (Gud) sendte din Sønn for å gjenopprette skaperverket og fornye oss i ditt bilde.” (Eukaristbønn C s139). Slike utsagn om skaperverket er abstrakte og lite dekkende. Hvilket skaperverk er det som skal gjenopprettes? Evkaristibønn A bør prioriteres.
‪
125. Fredshilsen

Ordning med Fredshilsen er kjent fra Familiemessen, og i Forslaget presentert som fast ordning. Denne er to-delt, der første del er en ord-hilsen og obligatorisk ledd, men andre del består av ord og handling og valgfritt ledd. 

a. Er dere enige eller uenige i ordningen slik den er presentert? JA
126. Utdeling
I nåværende gudstjenesteordning gjelder følgende regelverk vedr intinksjon, fastsatt av Kirkerådet 1995: Ved særskilte anledninger – fortrinnsvis ved store alterganger – kan en benytte dypping / intinksjon. Dette kan skje ved såkalte stasjoner. 
I Forslaget anbefales det at en kan bruke flere utdelingsmåter. Den ene måten er intinksjon: Utdelerne går ned i kirkerommet og menigheten går frem og mottar sakramentet ved å dyppe brødet i vinen. Utdelingen kan også skje ved alterringen, ved at nattverdgjestene kneler ved denne, se Liturgiboka s 54 bm/ s53nn.  
a. Er dere enige eller uenige i denne anbefalingen? Uenige
b. Bør intinksjon ikke lenger forbeholdes store alterganger, men likestilles med bruk av særkalk ved distribusjon av vin? NEI 
Gi eventuell kommentar: 
Intinksjon er en minimalistisk måte å feire nattverden på som ikke bør være normalordning. Jesus ber oss om å drikke av kalken (særkalker strider ikke mot det). I evangeliene har dypping i begeret en spesiell negativ betydning knyttet til forræderen. Det lille som er igjen av nattverden som et påskemåltid hvor deltakerne både spiser og drikker bør bevares. Normalt bør man også som tidligere ha anledning til å knele ved alteret under kommunionen.
Tilsigelsen etter nattverden s 87-88: 1. og 3. alternativ mangler tilsigelsen av nattverdens gave og er ubrukelige. Bønn om mot til å leve og mot til å tro er så spesielt at bønnen stort sett bare bør  benyttes i situasjoner hvor det er særlig behov for det. Den kan da benyttes som en egen bønn eller som et tillegg til alternativ 2.

Takkebønn s 88: Alternativ 1 virker som en slags mysteriereligion. Den takker for en hemmelighet som mangler bibelsk forankring. Det er høyst uklart hva den avsluttende bønnen i alternativ 1 ber om. Hvilket av de mange rop er det ”vi” trenger hjelp til å høre?
127. Forvaltning 
Forslaget viderefører dagens ordning med at menighetsrådet bestemmer hva slags altervin som skal brukes, og det gjøres klart at menighetsrådet også bestemmer om det skal brukes oblat eller vanlig gjæret brød. 
a. Er dere enige eller uenige i dette? 
Vi er uenige i dagens ordning da den overkjører menighteslemmers trosoverebevisning når det gjelder hva slags elementer som skal benyttes i nattverden. Jesus benyttet vanlig vin som var tilberedt med henblikk på påskemåltidet, og usyret brød. Mange anser hans innstiftelse med disse elementene som konstituerende for hva som (normalt) skal benyttes i nattverden.
Menighetsrådet bør ikke som nå ha anledning til å forby bruk av vanlig vin. Intinksjon eller tilrettelegging for menighetslemmer som ikke tåler vanlig vin, kan være alternativer. Oblat av usyret brød gjerne i form av en ”løsepenge”, er symbolsterkt og gir mulighet for renslig og ryddig oppbevaring og forvaltning..  Siden nattverden er et påskemåltid, bør usyret brød være normalordningen (Jfr. 1 Kor 5, 7-8; 10, 16-17). 
Glutenfrie oblater bør være tilgjengelige i tilfelle cøliaki. De som av ulike grunner (for eksempel pga alkoholisme) ønsker intinksjon, bør imøtekommes. 
‪Forslaget forutsetter dagens ordning vedr liturgens ansvarsforhold ved nattverdforvaltning, og anbefaler at liturgen forbereder måltidet og foretar utdelingen av brød og vin sammen med andre representanter for menigheten, se Liturgiboka s50bm / s49nn. 
Er Forslagets fremstilling tilfredsstillende? NEI 
Forslaget sier at brød og vin som blir til overs, skal behandles på en verdig måte (s55). Det er utilstrekkelig at det overlates til prest og menighetsråd å avklare i fellesskap hva som menes med verdig måte. Særlig ved intinksjon overfylles nattverdkalken mange steder. Dette er unødvendig og urenslig. Hvordan det tiloversblevne behandles, kan være så som så. Det er positivt at Forslaget gir retningslinjer om at mengde vin og antall oblater skal tilpasses forventet antall deltakere. Men det kan sies tydeligere at konsekrert vin og brød som blir til overs, som regel skal spises opp. Brødet og vinen bør ikke rekonsekreres. 
Forslaget viderefører dagens ordning med at nattverden er åpen for alle døpte uten aldergrense, fastsatt av Kirkemøtet 1993. Forslaget forutsetter regelen om veiledning av barn før nattverden; det understreker barns naturlig rett til nattverd. 

b. Er Forslagets fremstilling tilfredsstillende? NEI 
Hvis NEI: Liturgien bør opplyse om hvem Jesus innbyr til nattverdmåltidet og hvorfor de innbys..
Mener dere at Forslagets fremstilling av nattverdliturgien som helhet gir et godt bilde av hvordan vi som luthersk kirke lærer om nattverden? NEI 
Forslaget gir ingen klar fremstilling av nattverdliturgien ”som helhet”. Det er overlesset med varianter som drar i ulik retning.
128. Sendelse – struktur og innhold
Den aronittiske velsignelse (Herren velsigne deg og bevare deg… se Liturgiboka s 89bm / s87nn) fastholdes som normalordning på søndagens hovedgudstjeneste. 
Er dere enige eller uenige i dette? Enige
Men alternativ 2 og 3 er nyskapninger uten feste i bibelsk teologi. 
129. Liturgi og bibelspråk – liturgisk språkbruk
Mange av de liturgiske tekstene inneholder bibeltekst. Samtidig med gudstjenestereformen arbeider Det Norske Bibelselskap med ny bibeloversettelse. Reformens intensjon er å følge denne nye oversettelsen, så langt det er ønskelig. Dette innebærer at vi på noen punkt vurderer en alternativ tekst i forhold til bibelteksten, ut fra ulike begrunnelser.
I de følgende ledd er ”fra”-teksten den nåværende liturgiske tekst.  

Kyrie  bokmål
Fra: Kyrie eleison, Gud Fader/ Herre Krist/ Hellig Ånd, miskunne deg 

Til: Kyrie eleison, Gud Fader/ Herre Krist/ Hellig Ånd, forbarme deg 

Eller

Til: Kyrie eleison, Gud Fader/ Herre Krist/ Hellig Ånd, forbarme deg over oss

Forslaget følger her bibeloversettelsen. 
Er dere enige eller uenige i denne endringen? 
Uenige. Hverken bibeloversettelsen eller liturgien bør skifte ut miskunne.
Gloria bokmål

Fra: 

Ære være Gud……og fred på jorden blant mennesker som har Guds velbehag.

Til:
Ære være Gud….og fred på jorden blant mennesker som Gud har glede i. 

Forslaget følger her bibeloversettelsen. 
Er dere enige eller uenige i denne endringen? 
Uenige. Både poetisk og innholdsmessig er det bedre konsistens i "Ære være Gud……og fred på jorden blant mennesker som har Guds velbehag."
Fader vår 

Bibelselskapet har oversatt Fader vår på nytt. De har gått bort fra begrepet ” Fader” til Begrepet ” Far”. Matt 6: 9 ff.

c. Bør ’Fader vår’ (den nåværende ordning) og ’Vår Far’(Bibelselskapets nye oversettelse) være likestilte språklige varianter av den sammen bønnen? 

Hvis NEI, skal Fader Vår har forrang?

Hvis NEI, skal Vår Far ha forrang?
(Tekstboks mangler. FBB har derfor gitt følgende kommentar et annet sted.) Det er utilfredsstillende at det ikke finnes en tekstboks vedrørende Fadervår: Den klassiske formen av ”Fader vår du som er i himmelen, helliget vorde ditt navn..” bør ha forrang. Ingen av de to nyere variantene bibelselskapet har lansert på bokmål,  erstatter fullgodt . De språklige endringene i Fadervår har hatt en uheldig innvirkning og svekket bruken av Fadervår i det norske folk. Økumenisk splitter de mange variantene også. Fader er et en urgammel språkform som godt kan bevares i Fader Vår. Om man i stedet velger ”Vår Far” som innledning bør markeringen av at det dreier seg om direkte tiltale”du som er i himmelen” beholdes. "La oss ikke komme i fristelse" er både filologisk og teologisk problematisk. La - leddene (inkludert det nye leddet) har minimal filologisk dekning i grunnteksten. Det samme gjelder ”komme i fristelse”. Det er nødvendig å respektere  ”Herrens bønn” med de paradokser  den måtte inneholde.
Sanctus 

I Sanctus er den liturgiske teksten sammensatt av to bibeltekster, Jes 6:3 og Joh 12: 13f (Salme 118: 25f). ”Fra”-teksten følger bibeloversettelsen fra 1978. 

I ”Til”-teksten velger Forslaget i tråd med våre søsterkirker i første del å erstatte pronomenet ”hans” med ”din” ut fra den teologiske forståelsen av gudstjenesten som et dialogisk møte mellom Gud og menneske, der dialogen innebærer tiltale i 2. person.  
Fra:

Hellig, hellig, hellig er Herren Sebaot, all jorden er full av hans herlighet. 
Hosianna i det høyeste. Velsignet være han som kommer i Herrens navn. Hosianna i det høyeste. 

Til:

Hellig, hellig, hellig er Herren Sebaot, all jorden er full av din herlighet. 
Hosianna i det høyeste. Velsignet være han som kommer i Herrens navn. Hosianna i det høyeste. 

a. Støtter dere Forslagets endring i første del av Sanctus? NEI.
Sanctus er kjerubenes lovprisning i Jesaja 6. Menigheten synger med dem i 3. person entall som ikke bør endres. Formen er mer enn dialogisk.
Agnus dei

Ordlyden i ”Agnus dei” er i tråd med praksis i flere av våre søsterkirker endret fra ”bar” til ”bærer”. Begrunnelsen er to delt: 

1. Bibelteksten (NT 2005: ”Du som bærer bort verdens synd”), 

2. Teologisk forståelse av gudstjenesten som en nåtidig hendelse, der Kristus er nærværende og bærer bort våre synder. 

b. Er dere enige eller uenige i denne endringen? Uenige: 
Den nye oversettelsen av Joh 1, 29 har ikke dekning i noen greske håndskrifter og kan ikke tjene som begrunnelse. For øvrig er det ikke bare Joh 1, 29 som ligger til grunn for Agnus Dei. Det nye testamente fremhever sterkt Jesu soningsdød en gang for alle. Nattverden er en ihukommelse av Jesu enestående og fullbrakte soningsdød som Guds lam en gang for alle. Presentiske formuleringer som åpner for formidling av nattverden som et nåtidig messeoffer (offer på alteret), bør ikke forekomme.”Den korsfestede og oppstandne Jesus Kristus gir oss sitt hellige legeme og blod som han gav til soning for våre synder.” Agnus Dei og tilsigelsesordene bør samsvare. Bønnen om miskunn i Agnus Dei har sin forankring i det Jesus har gjort en gang for alle. 
Legeme / kropp

Forslaget følger Bibelselskapets oversettelse mht innstiftelsesordene. Der er begrepet ”legeme” erstattet med begrepet ”kropp”. 

Er dere enige eller uenige i denne endringen? Uenige

Man bør være varsom med store endringer i innlærte kjernetekster som for eksempel nattverdinnstiftelsen og Fader vår. Det er  lite begrunnet hvorfor legeme skal endres til kropp. Legeme er  innarbeidet om brødet  som fortsatt er brød, men også bærer av Jesu realpresens i kraft av hans ord. Brødet som fortsatt er brød, har Jesus ved sitt ord gjort til sitt legeme. Det er ikke hans kropp (av kjøtt og blod). Liturgien bør samsvare med luthersk konsubstansiasjonslære. 
Kalk / beger

Bibelselskapet har også gjort følgende endring, som Forslaget følger: 

Fra: 
Likeså tok han kalken etter måltidet 

Til: 
Likeså tok han begeret etter måltidet


g. Er dere enige eller uenige i denne endringen? Uenige. 
Kalk er innarbeidet om nattverdkalken som er et større og som oftest mer forseggjort beger. Språkhistorisk har kalk en mer spesifikk religiøs betydning enn beger. Beger brukes nå om nattverdbegrene ved alterringen. Feiringen av nattverden som et påskemåltid tilsier at også innpakningen tillegges vekt. Det kan være grunn til å opprettholde nyansert terminologi om nattverdkalken og nattverdbegrene som benyttes under utdelingen. 
Disk / fat

I rubrikkene (de røde anvisningene i Gudstjenesteboken/ Liturgiboken) ved forberedelsen av nattverdmåltidet er det gjort følgende endring: 

Fra: Liturgen legger brød på disken….. 
Til: Brødet legges på fatet. 


h. Er dere enige eller uenige i denne endringen? 
Disk har en annen betydning i dag enn tidligere. Fatet er derfor ok.
130. Sammendrag
Reformens hovedanliggende har vært å legge til rette for en gudstjenestefeiring med en teologisk motivkrets som er rikere enn hva som er tilfelle i den nåværende gudstjenesteboken.  I det følgende kan det gis teologiske kommentarer under følgende overskrifter:

Språklige endringer med teologiske implikasjoner: 
Inngangsord liturgiheftet s 76: Alternativ 2: ”I den treenige Guds navn: Skaper, Frigjører og Livgiver” er ikke teologisk bærekraftig som benevnelse på den treenige Gud. Bekjennelsen til Gud Fader "min skaper", Jesus Kristus "min frelser" og Den Hellige Ånd "min trøster i liv og død” har god liturgisk hevd som bekjennelse.
S 93f: Ingen av de foreslåtte tolkende inngangsordene på alles vegne har en kvalitet som forsvarer bruk i hovedgudstjenesten. Alternativ 5 er vrang lære om Gud.

C Allmenne samlingsbønner s 96f: Den gjennomførte vi – formen virker påtvungen og ekskluderende. Alternativ 4 er en utilbørlig generalisering og depresisering av den klassiske klokkerbønnen.
Strukturendringer med teologiske implikasjoner:  
”La oss bøye oss for Gud og bekjenne våre synder:” er en langt bedre innledning til den individuelle syndsbekjennelsen i fellesskap enn alternativene på s 82.

Syndsbekjennelse s 104: Nr 2 (fra salme 139) er ikke en syndsbekjennelse og kan derfor ikke innledes med ”La oss med salmenes bok bekjenne våre synder.” Salmen kan ikke erstatte syndsbekjennelse.
s. 105 nr 3. Det kan reises spørsmål om det er bibelsk dekning for et liturgisk ledd som sier at ”Gud elsker oss uten forbehold”. Dette står ikke noe sted i Bibelen og både ”oss” og ”uten forbehold” kan misbrukes i flere retninger, bl.a. antinomistisk. Liturgisk kan man i stedet henvise til bibelord som bekskriver Guds kjærlighet eller gjengir Guds tilsagn om kjærlighet: For eksempel: ”Du som har sagt (til ditt folk): ”Med evig kjærlighet har jeg elsket deg. Du er kilden til liv og fellesskap” (Henspilling på Jer 31, 3); eller: ”Du som har åpenbart din godhet og kjærlighet til frelse for menneskene, og som er kilden til liv og fellesskap…” (Tit 3,4) 
Nr 4. Beskrivende kollektive og generelle syndsbekjennelser av denne type er ekskluderende. Er det for eksempel ”vår” forsømmelse når mennesker utsettes for diskriminering og fordømmelse?
Nr 6. Er ubrukelig. Den beskriver en kollektiv tilståelse som er mer enn ett hakk verre enn i dialogen i Matt 25, 41-46. Hva er poenget med at hele menigheten skal foregripe og stille seg inn under den ufravikelige dom i Matt 25, 41-46?
Løftesord s107. Nr 3 er ubrukelig. Dette er ikke et bibelsk løfte.
Forslaget vurdert med tanke på menneskesyn / antropologi: 
Forslaget vurdert i trinitarisk perspektiv: (I hvilken grad troen på den treenige Gud preger Forslaget) 
Liturgien sett i forhold til vår kirkes tro og bekjennelse: 
Liturgiforslaget ivaretar ikke i tilstrekkelig grad luthersk menneskesyn og rettferdiggjørelseslære. Den "trinitariske" omtalen av Gud virker lite gjennomtenkt på enkelte punkter. Forslaget har gode forslag til  forbønner.
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